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Vorwort. 

Für  den  Text  der  vorliegenden  Uebersetzung  hal)ü  ich 
folgende  Manuskripte  und  Drucke  verglichen: 

1)  Die  Berliner  Manuskripte  Or.  (^u.  568  und  5G9  sowie 
Or.  fol.  567  (vgl.  über  sie  M.  Steinschneider,  Die 
Handschriften-Verzeichnisse  der  Königlichen  Bibliothek 
zu  Berlin  1878) ;  dieselben  sind  bereits  früher  z.  T.  be- 
nutzt worden  von  Moritz  Weiß  (Maimonides'  Kom- 
mentar zum  Traktat  Sanhedrin,  Halle  1893,  Inaug.- 
Dissertation),  J.  H  o  1  z  e  r  (Zur  Geschichte  der  Dogmen- 
lehre, Berlin  1901),  Manuel  (Manni)  Gottlieb  (Mose  ben 
Maimun's  Kommentar  zur  Mischna,  Traktat  Sanhedrin, 
Hannover  1906,  hebräisch  geschriel)en),  sowie  von  H.  L. 
Strack  (s.  u.).  Diese  Arbeiten  standen  mir  mit  Aus- 
nahme der  Holz  ersehen  zur  Verfügung. 

2)  Der  von  W.  H.  Lowe  (The  Mishnah  on  which  the 
Palestinian  Talmud  rests,  Cambridge  1883)  mitgeteilte 
Text  —  nach  Lowes  Ansicht  der  einzige  vollständige 
Zeuge  der  palästinensischen  Mischnarezension,  was  von 
Strack  neuerdings  bezweifelt  wii-d. 

3)  Die  editio  princeps  der  Mischna,  Neapel   1492. 

Zur  Vergleichung  hal)e  ich  außerdem  den  Mischnatext 
in  verschiedenen  .Jeruschaliiii-  und  r>al)liausgabi'n  herange- 
zogen. 

Als  weit(?re  Hiitsniittcl  für  Text,  Lebersetzung  uml  Er- 
klärung habe  ich  benutzt: 
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Joli.   (' o  (•  li    (Oocceius),    Duo    tituli    'l'Iialiimdici    SanluMlrin   vi 

Maccoth ,  Ainsti'i»l;iin   J7iM>.     (1  )('iist'llK'ii    JMischiui- 

text   \nvivi   S  ii  v  v  ii  li  ii  s  i  u  s,    i\lis(liii;taiisg;il)e,    Amster- 
dam,   170iM 
,].   J.   U  a  1)  i' ,    Misihnah    oder    der  'J\'\t   dvs  Talimids,    über- 
setzt und   erliiiiteit,  Onolzbach   ITUÜ — 17()3. 
^I.    1''  r  i  V  d  IM  a  n  ii  ,    ^20  n3Dü  "Sss  "no'?n,    Kritische  Edition, 

Wien,   18S8. 
AI.  Rawicz,    Der    Traktat    Sanliedrin    ...    ins    Deutsche 

übertrafen   18i)L\ 
D.  H  o  rr  ni  a  n  n  ,    in  :    Misclinaiot,  die  seclis  Ordnungen  der 
Mischna,  ed.  Samter,  Teil  iV,  Seder  Nesikin,  Berlin  1898. 
S.  K  r  a  u  ß  ,  The  Mishnah  Treatise  Sanliedrin  with  an  intro- 

duction,  notes  and  glossary,  Leiden  1909. 
\\  .    W  i  n  d  f  u  h  r  ,  Der  Mischnatraktat  von  der  Prügelstrafe, 

Leipzig,  1910. 
H.  L.  Strack,  Sanhedrin-Makkoth,  Die  Misnatraktate  über 
Sti'afreclit  und  Gerichtsverfahren,  Leipzig  1910. 
Trotz  dieser  zahlreichen  zu  Rate  gezogenen  Texte  habe 
ich  auf  Herstellung  eines  kritischen  Textes  verzichtet,  da 
mir  einerseits  nicht  das  ganze  Textmaterial  vollständig  zur 
Verfügung  stand,  und  andererseits  die  kritische  Frage 
zur  Zeit  noch  ungeklärt  ist.  Statt  dessen  habe  ich  mich 
darauf  beschränkt ,  im  wesentlichen  den  Text  des  ältesten 
sicher  datierbaren  Manuskripts  wiederzugeben,  nämlich  den 
der  Berliner  Handschrift  Or.  qu.  568.  Der  Text  dieser 
auf  Stracks  und  Steinschneiders  Empfehlung 
seinerzeit  angekauften  Handschrift  ist  leider  durch  zahlreiche 
Lücken  (meist  Homoioteleuta)  entstellt,  die  indes  nachträglich 
ergänzt  sind.  Diese  Ergänzungen  sind  selbstverständlich  von 
mir  in  den  Text  aufgenommen  worden,  und  zwar  unter  Ver- 
gleichung  der  nahe  verwandten,  wie  mir  scheint,  von  jener  ab- 
hängigen jüngeren  Handschrift  Or.  qu.  569,  welche  zwar  an 
sich  weniger  sorgfältig  als  568  ist,  aber  doch  oftmals  noch 
den    vollständigen    Text    bietet.      Wo    derartige    und    andere 
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offenbare  Absflireibeversehen  in  ()r.  (lu.  56S  vorIief:fen,  l)in 
ich  dem  Manuskript  nicht  skhivisch  gefolgt,  habe  aber  die  Ab- 
weichungen  jedesmal    durch    Sternchen  * *  kenntlich 

gemacht  und  in  den  Anmerkungen  begründet. 

Die  Grüte  des  in  der  Handschrift  ( )r.  qu.  568  gebotenen  Textes 
geht  aus  der  Tatsache  hervor,  daß  sie  in  den  wichtigsten  Punkten 
mit  der  Mischna  von  Lowe  und  der  editio  princei)S  gegen  den 
Talmudtext  und  die  von  diesem  beeinflußten  Texte  übereinstimmt. 
In  vielen  Mischnatexten  nändich  Hnden  sich  Zusätze,  die  aus 
den  Texten  des  babylonischen  Talmuds  stammen.  Da  sie  oft 
nicht  uninteressant  sind,  habe  ich  sie  gelegentlich  in  der 
Üebersetzung  in  leichtauftallendem  Petitdrucke  eingefügt.  Ich 
mache  hier  ausdrücklich  darauf  aufmerksam,  daß  diese  Wörter 
oder  Sätze  in  Petitdruck  der  alten  Textüberlieferung  nicht 
angehören    und  u.  a.  auch    in  Or.  (|u.  568  sich    nicht  linden. 

Das  Alter  des  Manuskripts  Or.  qu.  568  ist  auf  der  Schluß- 
seite angegeben,  wo  sich  folgendes  Schlußwort  in  hebräischer 
und  teilweise  arabischer  Sprache  tindet  ') : 

["]  ntr  n-i.TL^2  d^|"5t:  mc  >'n  n^:) 

S-:ne:'?k  '?^s:'?s*  '?:n'?x  ^'i:''?iS  nisir  cc^r  "j*?!' 
-t:'K  c^'?r  rniK'  di'?i:'  ?i^'n*  ci'?rn  u."k 

V  nKT  n"tt  n-12  n"L:pnb  Mnn:  b2  '?v 

^  "iiürb  "T3  p'ec'  ntptn  tc  ba':i  z^'z  ni:'ö 

nsn  HK-ip  ^•':'L'  D"pnn  nKin  nmnn  nm  hz  nK 

V  füx  Dnx:  D"'?K  'rün  2""i2  bz'c^  fn  xxäi 

n  r  ^'  r  *  "?     — 

v:  ';^L''?K2  u'-i'  ]'s,hr,  "r^r  X'n^  n^n  ^Z'zn  .Tire  rnsi 

n  r  h  6 

„Vollendet  wurd(;  die  Hälfte  der  Ordnung  Nezikiu   durch 
die  Hilfe  des  Allmächtigen  .  . 
in    der    Mitte    des    Monats   Tebet  (Dezember — Januar)    1534 
seleuzidischer    Aera   (1222  3    nach  Chr.)  in    der   Stadt  Aden, 

1)  Das  EingckhiuiniL'rte    ist    im  Manuskript    nicht  deutlicli  /u  lesen. 
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die    an    der   Küste    des Afeeres    liejjjt,    und    dies  f^e- 

schali  im  Auftrage  des  sehr  niäi-hti^en.  vollkoiniuencn  und 
ausgezeichneten  Scheichs, 

Des  Mannes  des  Friedens, 

Und  Nachfolgers  des   Friedens, 

Und   Freundes  des   Friedens, 

Dessen   Weisheiten  gewaltig, 

Und  dessen  Taten  groß  sind, 

AVie  der  Jordan,  der  all  seine  Ufer  überflutet, 

Indem  er  räuchert  mit  dem  Duft  seiner  Myrrhe, 

Und  die  Furcht  Jahwes  sein  Schatz  ist. 

Des  Fürsten,  des  Würdenträgers, 

Des  Mannes  der  Bildung, 

des Rab  Mosche,    ben  Rab  Daniel ;    ihn  behüte  sein 

Fels !  er  schenke  ihm  in  vollem  Maße  (?),  alle  Worte 

dieses  Gesetzes  zu  beobachten,  und  erfüllen  möge  sich  an  ihm 
die  Schrift,  die  geschrieben  steht  (Prov.  3,  4) :  Und  er  wird 
Gunst  und  Klugheit  gewinnen,  die  Gott  und  den  Menschen 
Wohlgefallen.     Amen. 

Auf  H  eil 

Und  geschrieben  hat  es  der  Schreiber  Saadja  ben  Rab 
Jachja  ben  Rabbi  Chalfun,  der  unter  dem  Namen  Al-Adani 
bekannt  ist.     Sein  Ruheort  sei  das  Paradies ! 

harrend!" 

Die  Uebersetzung  der  Traktate  will  möglichst  wörtlich 
sein ;  um  das  Verständnis  dem  modernen  Leser  zu  erleichtern, 
sind  vielfach  erläuternde  Worte  und  Sätzchen  in  eckigen 
Klammern  eingefügt.  Eigennamen  sind  in  einer  uns  geläufigen 
Form  gegeben,  da  die  häßlichen  Transskriptionen  für  den 
Kenner  unnötig,  für  andere  aber  überflüssig  sind. 

Die  Paragrapheneinteilung  folgt  nicht  dem  Manuskript 
Or.  (|u.  568,  sondern  der  hergebrachten  in  D.  Hoffmanns 
Ausgabe. 
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Durch  verschiedenen  Druck  halic  ich  versucht,  die  litera- 
rische Entstehunf;  der  Traktate  anschaulich  zu  nuichen. 

Besonderen  Dank  schulde  ich  der  Verwaltung  der  König- 
lichen Bibliothek  zu  Berlin  für  die  Ueberlassung  von  drei 
wertvollen  Manuskripten. 

Außerdem  möchte  ich  an  dieser  Stelle  Herrn  Oberlehrer 
lic.  theol.  Paul  Fiebi*<  und  Herrn  Professor  D.  Steuer  nag  el 
meinen  herzlichen  Dank  aussprechen  nicht  nur  für  ihre  sehr 
aul'merksame  rnterstützuni,'  l)eim  Korrekturlesen,  sondern  auch 
für  manche  wertvolle,  mündliche  wie  schriftliche  Beratung. 

Halle  a.  d.   8.,  im  Juli   1910. 

Gustav  Hölscher. 


—     Vlll     - 

InlKillsvorzoiclinis. 
Eiiileitinitr: 

Seil." 

I.  L  i  t  e  r  ari  s  ch  e  Vo  r  b  0  m  (' r  k  11  11  i;  0  n 1 

§  1.  Die  urs]>rünixli(h«'  Einlu'it  tlcr  /wei  'rniktatc  S.  1. 
§  2.  Iiihal(sUl)Oisiilit  S.  L>.  —  §  li.  Analyse  des  Textes  S.  5. 
§  4.  M»'irs  HedeiitiiiiLT  für  die  Kiitstelmii^^  der  Misclina  S.  l'i. 
§   ").     Die    sekundären   Stücke    in    den    beiden  'l'raktaten   S.  14. 

II.  ü  e  s  e  h  i  e  h  t  1  i  »•  li  e   \'o  r  b  e  ni  e  r  k  u  n  <j^  e  n 15 

ij  ().  Die  jüdische  (Jerielitsvertassiin^  S.  IT).  —  §7.  Die  Pro/efi- 
ordnuni^  Meirs  8.  24.  —  i:j  8.  (lewohnheitsreeht  oder  Micb-asch? 
S.  27.  —  §  9.  Die  vier  Todesstrafen  S.  28.  —  §  10.  Cliarakter 
der  sekundären  Stücke  S.  82.  —  §  11.  Die  Traktate  Sanliedrin- 
Makkot  und  das  Neue  Testament  S.  8)>. 

Uebcrsetziin/ui: : 

I.  D  i  e  A  r  t  e  n   d  e  r  (i  e  r  i  c  h  t  e   u  n  d   i  li  r  e   1\  o  in  \)  e  <  e  n  t  e  n- 

zen  (Sanh.   1— II) 41 

1.  Das  Dreiniänner<?erieht  (Sanh.   I    1  —  3) 41 

2.  Die  kleinen  Synedrien  und  das  jrrol.ie  Synedrium  (Sanh.  I  4  —  6).  46 

3.  Die  Stelluiitjf  des  Holieujiriesters  und  des  Königs  im  jü- 
dischen Rechte  (Sanh.  II  1 — 5).          51 

TT.  Der  Z  i  v  i  T  p  r  o  z  e  fa  (Sanh.  TU.) 58 

1.  Die  Wahl  der  Richter  und  Zeugen  (Sanh.  III  1—5)       ...  58 

2.  Der  Verlauf  des  Zivilprozesses  (Sanh.  III  6-8) 63 

TIT.  Der  Krimi  nalprozefs  (Sanh.  TV— VI)      .......  65 

1.  Die   Unterscliiede    zwischen   Zivilprozeß    und   Eriminal- 

prozeß  (Sanh.  TV  1—2) 65 

2.  Der  Verlauf  des  Kriminalprozesses  (Sanh.  TV  3 — V  5)  .     .     .  68 

3.  Die  ITinrichtung   durch  Steinigung  (Sanh.  VI  l-4a.  6)    .     .  75 

Die  Hängung  (Sanh.   VI  4  b— 5)      78 

Die  vier  Ar  teil  der  Todesstrafe  (Saiih.   VII—XI)  ...  81 

a)  Der  Vollzug  der  verschiedeiien  Todesstrafen  (Sanh.VI II— 3)  .    .  81 

b)  Wer  gesteinigt  wird  (Sanh.   VII  4     VIII  4) 84 

Nachträge  (Sanh.   VIII  5—7) 96 

c)  Wer  verbrannt  wird  (Sanh.  IX  1  a) 97 

d)  Wer  enthauptet  wird  (Sanh.  IX  1b— 2.  X4—6) 98 

Nachträge  (Safih.  IX  3—X  3) 100 

e)  Wer  erdrosselt  wird  (Sanh.  XI  1-6) 109 

TV.  Die  Bestrafung  falscher  Zeugen  (Makk.  T)       ...  1 16 

1.  im  Zivilprozeß  (Makk.  I  1—3) 116 

2.  im  Kriminalprozeß  (Makk.  T  4—10) 119 

Die  Verbannungsstrafe  (Makk.  II) 123 

a)  Wer  verbannt  wird  (Makk.  I1 1—3) 123 

b)  Der  Vollzug  der  Verbannungsstrafe  (Makk.  II  4—8)    .     .     .  127 
Die  Prngelstr  afe  (Makk.  III) 131 

a)  Wer  geprügelt  toird  (Makk.  III  1—9) 131 

b)  Der  Vollzug  der  Prügelstrafe  (Makk.  III  10—14)    ....  138 

c)  Die  Ausrottungsstrafe  (Makk.  III  15) 141 

Schlußwort  (Makk.  III  16) 142 


—    1 


Einleitung:. 


&• 


1.  Literarische  Vorbemerkuiii^^en. 
§   1 .    Die  u  r  s  p  r  ü  n  g  1  i  c  Ii  e  E  i  11  h  e  i  t  der  z  w  e  i  T  r  a  k  t  a  t  e. 

Sanhedrin  (i'll'lfP  =  „Synedrium-')  und  Makkot  (r'sp 
=  ,,Prügel")  bilden  in  der  Misclnia  den  4.  und  5.  Traktat 
{^r^^,  eigentl.  „Gewebe")  des  IV.  Hauptteils  (^IP  =  „Ord- 
nung"), welcher  Pp'*:  ^)  („Schädigungen")  heißt  -). 

Beide  gehören  ursprünglich  zusammen;  denn  der  kurze, 
nur  drei  Kapitel  umfassende  Traktat  Makkot  bildete  einst 
den  Schluß  von  Sanhedrin.  Die  alte  Gesamtzahl  der  Mischna- 
traktate  war  60,  wie  auch  Jischäk  Nappächä  im  Midrasch  zum 
Hohenliede  6,  9  sagt:  „60  sind  die  Königinnen;  das  sind  die 
60  Traktate  der  h'^hlkhöth."  (vgl.  Strack,  Einleitung  in  den 
Talmud  *  1908,  S.  24);  diese  Zahl  gewinnt  man  aus  der  jetzt 
üblichen  Zählung  von  63  Traktaten,  indem  man  die  drei 
„Pforten"  (**'-t)  als  Einen  Traktat  und  Sanhedrin  und  Makkot 
gleichfalls  als  Einen  Traktat  rechnet.  M  a  i  iii  o  n  i  d  e  s  in 
seiner  Einleitung  zur  Mischna  (in  Pinners  Uebersetzung 
des  Traktates  Berachot,  Einl.  6b  Ende,  vgl.  Strack, 
Einl.  24)  sagt,    daß   in    den    Handschriften  Makkot   mit  Sun- 


1)  JP'T:,  die  traditionelle  Aussprache  des  Plurals  von  pj;  (vgl.  C'T'uB 
zu  ^CB) ;  daneben  jedoch  normal  j"!^;-  (vgl.  Levy,  Wiirterbueh  8,  8<)7 ; 
J  a  8  t  r  o  w  ,  Dictionary  p.  892;  Strack,  Einleitung  in  den  Talnuid  * 
1908  S.  23).  2)   Ueber  den   andern  Namen   der  IV.  (Ordnung,   n'l'IC', 

vgl.   Strack,  1.  c. 

MiBchnatruktate.  6.     H  <i  1  h  c  h  o  r  ,  Siiiihedriii   und   Makkot.  1 


hedrin  verbunden  und  mit  demselben  als  Ein  Traktat  f^ezüblt 
sei.  Diese  ursprünglicbe  Anordnung'  ist  z.  B.  nocb  im  Kodex 
de  Hossi  138  erbalten  (v^^l.  S  c  b  ii  r  e  r  ,  Gescbicbte  des  jiidi- 
scben  A'olkes  1^   '.   115  n.  5). 

vij  '2.      1  n  ii  a  1  t  s  ii  b  e  r  s  i  c  b  t. 

Der  Name  TP"-,  den  ursprünglicb  nicbt  der  ganze  vierte 
Hauptteil  der  IMiscbna,  sondern  nur  der  erste,  jetzt  in  drei 
Traktate  (die  drei  „Pforten'-)  zerteilte  Unterteil  fübrte  ^), 
deutet  an,  daß  der  Inbalt  dieser  Miscbnastücke  zivilrecbt- 
licber  Art  ist.  An  diese  zivilrecbtlicben  Partien  scbließen 
sieb  unsere  Traktate  Sanbcdrin  und  Makkot  mit  ibrem  wesent- 
licb  strafrecbtlicben  Inbalte  an,  sodaß  das  Ganze  eine  Ge- 
samtdarstellung der  beiden  großen  Zweige  des  jüdiscben 
Rechtes  bildet.  Freilieb  sind  es  nicbt  ausscbließlicb  straf- 
recbtlicbe  Tbemen,  die  in  unsern  zwei  Traktaten  behandelt 
werden ;  vielmehr  mischen  sich  hie  und  da  zivilrechtliche 
Stoffe  (z.  B.  in  Sanb.  I.  III,  Makk.  I  1—3)  mit  ein. 

Auch  die  Namen  der  beiden  Traktate  geben  den  Inbalt 
derselben  nicht  ausreichend  wieder.  Sie  halten  sich  vor  allem 
an  die  jeweilig  zu  Anfang  behandelten  Themen.  Das  gilt 
zum  mindesten  von  dem  Traktate  Makkot,  dessen  erstes  Ka- 
pitel zwar  von  der  an  falschen  Zeugen  vollzogenen  Prügel- 
strafe ausgeht,  aber  bald  dieses  Thema  verläßt,  um  erst  im 
dritten  Kapitel  wieder  zu  ihm  zurückzukehren.  Zutreffender 
könnte  der  Titel  Sanhedrin  erscheinen,  welcher  ursprünglicb 
der  gemeinsame  Name  beider  Traktate  gewesen  ist;  denn  in 
der  Tat  handeln  beide  vorwiegend  vom  Strafprozeß  und  der 
Anwendung  der  verschiedenen  Kriminalstrafen,  die  zur  Kom- 
petenz der  Synedrien  gehörten;  aber  das  Zivilrechtliche,  das 
auch  hier  mit  eingemischt  ist,  war  nicht  Sache  des  Synedriums. 
Auch   hier    ist  die  Wahl  des  Namens    also  eine  mehr  äußer- 


1)  Vgl.    Strack,    Einl.    24;    The    Jewisli    Encyclopedia   vol.    VIII 
p.  616. 
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liehe,  indem  auch  hier  die  zu  Anfang  stehenden  Ausführungen 
über  die  Synedrien  die  Wahl  des  Titels  veranlaßten.  Will 
man  den  Inhalt  der  11  -j-  3  Kapitel,  aus  denen  unsere  Trak- 
tate hestehen,  skizzieren,  so  muß  man  ins  Detail  gehen. 

Sanh.  I  gibt  eine  Zusammenstellung  der  zur  Rechtspre- 
chung befugten  Instanzen  und  ihrer  Befugnisse:  es  sind  das 
die  in  Zivilsachen  u.  a.  urteilenden,  jeweilig  gewühlten  Drei- 
männergerichte sowie  die  beiden  Arten  ständiger  Gerichte 
(Synedrien)  von  23  und  von  71  Mitgliedern.  Daran  schließt 
sich  in  Sanh.  II  eine  Erörterung  über  die  Stellung  des  Hohen- 
priesters und  des  Königs  im  jüdischen  Rechte.  Nachdem  so- 
dann in  Sanh.  III  der  Zivilprozeß  kurz  besprochen  ist, 
wendet  sich  mit  Sanh.  IV  die  Abhandlung  ausführlicher  dem 
Kriminalprozesse  zu,  dessen  Unterschiede  vom  Zivilprozesse 
aufgezeigt  und  dessen  Verlauf  bis  zu  der  durch  Steinigung 
vollzogenen  Hinrichtung  eingehend  dargestellt  wird  (Sanh. 
IV-VI). 

Ein  neuer  Anfang  beginnt  mit  Sanh.  VII :  zuerst  werden 
vier  Arten  der  Hinrichtung  zusammengestellt  und  im  Ver- 
gleich zu  der  ausführlichen  Darstellung  der  Steinigung  in 
Sanh.  VI  sehr  kurz  beschrieben  (Sanh.  Vll,  1 — 3).  Diese 
Beschreibung  dient  als  Einleitung  zum  Folgenden,  wo  Kata- 
loge für  die  Verwendung  der  genannten  vier  Todesstrafen, 
sowie  eingehendere  Kommentare  dazu  geboten  werden  (Sanh.  VII 
4 — XI):  wer  gesteinigt  (Sanh.  VII  4— VIII),  verbrannt 
(Sanh.  IX  la),  enthauptet  (Sanh.  IX  Ib — X  6)  oder  erdrosselt 
wird  (Sanh.  XI  1 — 6).  Die  einzelnen  Kommentare  sind  z.  T. 
durch  Nachträge,  die  vom  Thema  abschweifen,  erweitert,  vgl. 
bes.  Sanh.  IX  3 — X  3,  wo  zuerst  über  Vermischung  verschie- 
dener Todesschuldiger,  Rückfälligkeit,  T(>tnng  ohne  Gericht, 
und  darauf  von  denen,  die  an  der  zukünftigen  Welt  nicht 
teilhaben  werden,  gehandelt  wird. 

Als  letzter  Fall  in  der  Liste  der  zu  Erdrosselnden  wird 
genannt:  ,, Die,  die  gegen  eine  Priesterstochter  und  einen,  der 
ihr    beigewohnt    [haben   soll],    falsches  Zeugnis  ablegen".      Da 

1* 
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Makk.  I  auch  von  falschen  Zeugen  hantlelt  und  die  Tradition 
von  dem  urspriinglieluMi  Zusammenhang  von  Saidiedrin  und 
Makkot  berichtet,  so  ist  es  üblich  geworden  (vgl.  z.  B.  D.  Hol'f- 
m  a  n  n  und  S.  K  r  a  u  li  in  ihren  Ausgaben),  in  dieser  Er- 
wiihnung  der  talschen  Zeugen  am  Schluß  des  einen,  wie  am 
Anfang  des  andern  Traktates  einen  besonders  einleuchtenden 
Beweis  für  ilie  ursprüngliche  Zusammengehörigkeit  der  beiden 
Traktate  zu  sehen.  So  richtig  es  ist,  diese  Zusammenge- 
hörigkeit zu  behaui)ten,  so  zweifelhaft  scheint  mir  doch  gerade 
diese  Beweisführung  zu  sein.  Man  scheint  dabei  zu  übersehen, 
daß  Makk.  I  1 — 3  dem  Sanhedrin-Schlusse  direkt  widerspricht: 
der  letztere  betont,  daß  der  Fall  n'?nm  jnr  nn  'f2J2r>  der  einzige 
sei,  in  dem  falsche  Zeugen  nicht  nach  dem  jus  talionis  be- 
straft werden,  während  der  Makkot-Anfang  gerade  eine  Reihe 
weiterer  Fälle  dieser  Art  beibringt.  Makk.  I  kann  also  nicht 
als  ursprüngliche,  anhangartige  Fortsetzung  des  Sanhedrin- 
Schlusses  angesehen  werden.  Vielmehr  schlägt  Makk.  I  ein 
ganz  neues,  selbständiges  Thema  an,  indem  es  allgemein  von 
falschen  Zeugen  handelt,  und  steht  in  keiner  organischen  Ver- 
bindung mit  dem  Sanhedrin-Schlusse.  Diese  Einsicht  ist  nicht 
unwichtig  für  die  Beurteilung  der  literarischen  Entstehung 
unseres  Traktats.  Der  Schluß  des  Kapitels  Makk.  I  wendet 
sich  vom  Thema  der  falschen  Zeugen  wieder  ab  und  bringt 
als  vorläufigen  Abschluß  einige  allgemeine  Sätze,  in  denen 
von  dem  Kompetenzbereiche  des  Synedriums  und  von  der 
Scheu  der  Mischnalehrer  vor  zahlreichen  Todesurteilen  die 
Rede  ist.  Diese  Sätze  klingen  wie  der  ursprüngliche  Schluß 
einer  Abhandlung.  Was  in  Makk.  II  und  III  folgt,  ist  jeden- 
falls keine  ursprüngliche  Fortsetzung  von  Makk.  I,  sondern 
setzt  mit  einem  neuen  Anfange  ein.  Makk.  II  handelt  von 
der  Verbannungsstrafe,  Makk.  III  von  der  Prügelstrafe.  Dies 
letztere  Kapitel  bringt  schließlich  am  Ende  einige  allgemeine 
Schlußsätze,  die  als  Abschluß  des  ganzen  Doppeltraktates 
Sanhedrin-Makkot  gedacht  sind. 


§  3.     A  n  n  l  y  s  e  (1  e  s  T  ('  X  t  e  s. 

Schon  diese  Inhaltsskizze  zeigt,  daß  unser  Doppeltraktat 
nicht  einheitlich  ist.  Man  erkennt,  daß  die  Ka|)itel  Sanh. 
VII — XI  Makk.  II — III  sich  in  die  iirsprüngliclie  Disposition 
nicht  einfügen,  und  offenbar  jüngere  Nachträge  sind.  Sie 
kennzeichnen  sich  durch  ihre  meist  katalogartige  Form ;  sie 
beginnen  regelmäßig  mit  der  Formel:  ,,Und  folgendes  sind 
die  ..."  (vgl.  auch  das  sekundäre  Stück  Sanh.  III  H — 5). 
Ein  älterer  Grundstock  scheint  in  den  Ka})iteln  Sanh.  I — VI 
Makk.  I  enthalten  zu  sein.  Dieser  bietet  eine  kurze  Prozeßord- 
nung, die  sich  durch  Geschlossenheit  und  gute  Disposition  aus- 
zeichnet: I.  Die  Arten  der  Gerichte  und  ihre  Komi)etenzen 
(Sanh.  I— II);  II.  der  Zivilprozeß  (Sanh.  III);  III.  der 
Kriminalprozeß  (Sanh.  IV — VI) ;  IV.  die  Bestrafung  falscher 
Zeugen  (Makk.  I).  Beide  so  unterschiedene  Schichten  stammen 
freilich  wiederum  nicht  aus  je  einer  Feder,  sondern  jede  von 
beiden  weist  zahlreiche  Zutaten  verschiedener  Hände  auf,  wie 
das  bei  literarischen  Erzeugnissen  dieser  Art,  an  denen  Gene- 
rationen gearbeitet  haben,  nicht  anders  zu  erwarten  ist.  Eine 
genauere  Untersuchung  des  Zusammenhangs  wird  das  deut- 
licher machen. 

Schon  eine  Hüchtige  Betrachtung  zeigt,  daß  die  Kapitel 
Sanh.  I—  VI  Makk.  I.,  die  oben  als  (irundstock  bezeichnet 
wurden,  ihrem  Kerne  nach  von  Rabbi  Meir  C'^^-r)  stammen. 
Die  Zutaten,  die  zu  dieser  Prozeßordnung  Meirs  hinzuge- 
kommen sind,  sind  geringfügig  und  lassen  sich  zumeist  noch 
deutlich  von  dem  ]\Ieirschen  Gute  trennen.  In  der  Ueber- 
setzung  ist  das  durch  den  Druck  wiedergegeben.  Daß  an 
einzelnen  Stellen  eine  sichere  Entscheidung  nicht  zu  tretfen 
war,  ist  verständlich.  Wie  weit  ich  die  vorgenonnnene  (^uellen- 
scheidung  für  begründet  oder  für  zweifelhaft  halte,  mag  durch 
die  folgende  Analyse  des  Textes  dargetan  werden. 

Als  allgemeine  Regel  läßt  sich  der  (irundsatz  aussprechen, 
daß     die    Mischnaredaktoren     ihre     Hauptipiellen     gewcihnlich 
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nicht  zitieren.  Sio  tun  es  violnuhr  meistens  nur  diinn, 
wenn  sie  der  Haupt(iuelle  andere  Meinungen  gegenüberstellen. 
Gleich  Sanli.  1  1  bietet  ein  einfaches  Beispiel  hierfür.  Der 
Satz:  ,,Zivil])rc)zesse  [werden]  von  drei  [Richtern]  beurteilt'', 
mit  welchem  der  Traktat  beginnt,  kelirt  8anh.  IlT  1  wieder 
und  wird  dort  ausdrücklich  auf  i\Ieir  zurückgeführt.  Daraus 
folgt,  dal)  auch  der  Eingang  von  8anh.  I  1  auf  Meir  zurück- 
geht. Dieser  Autor  wird  aber  erst  da  ausdrücklich  als  Quelle 
genannt,  wo  seiner  Ansicht  die  Meinung  anderer  Gelehrter 
entgegengestellt  wird.  Man  wird  also  schließen  dürfen,  daß 
gleich  im  Anfang  von  Sanh.  L  1  eine  Mischna  Meirs  vorliegt, 
zu  der  die  Redaktion  die  abweichende  Meinung  anderer  Ge- 
lehrter hinzugefügt  hat. 

Diese  Mischna  Meirs  läßt  sich  nun  aucli  weiterhin  als 
Quelle  für  den  älteren  Grundstock  unseres  Traktates  verfolgen. 
Sanh.  I  2  wird  Meir  wieder  in  einer  Weise  zitiert,  die  darauf 
schließen  läßt,  daß  der  ganze  Passus  bis  dahin  eben  auf 
diesen  Rabbi  als  Quelle  zurückgeht;  beigefügt  ist  von  der 
Redaktion  die  Meinung  des  Rabban  Simeon,  des  Sohnes 
Gamaliels. 

Sanh.  I  3  wird  die  Mischna  Meirs  fortgesetzt  (die  meisten 
gedruckten  Texte  lesen  freilich  statt  n^xi^  hier  jir^t:?)  und 
zweimal  die  Meinung  Judas  redaktionell  beigefügt. 

Der  Anfang  von  Sanh.  I  4  korrespondiert  mit  dem  An- 
fang von  Sanh.  I  1,  führt  also  Meirs  Mischna  weiter.  Auch 
die  Bestimmungen  über  die  Hinrichtung  von  Tieren  wird  man 
Meir  zuschreiben  dürfen ;  zugefügt  sind  die  Meinungen  Eliesers 
und  Akibas. 

Ebenso  wird  man  Sanh.  I  5  zur  Mischna  Meirs  rechnen; 
die  Nennung  des  Einundsiebzigergerichtes  korrespondiert  dem 
Dreimännergerichte  und  dem  Dreiundzwanzigergerichte. 

In  Sanh.  I  6  sind  die  Ansichten  Judas  und  Nehemias 
Zufügungen.  Gegen  die  Zugehörigkeit  des  üebrigen  zu  Meirs 
Mischna  gibt  der  Zusammenhang  keine  sicheren  Gründe  an 
die  Hand;    doch  sei    beiläufig  bemerkt,    daß  in  Tosefta  III  9 


(ed.  Zuckermandel)  Meir  als  Eimvohnerzalil  einer  Synedrialstadt 
270  fordert  —  also  eine  abweicliende  Tradition  ül)erMeirs  Ansicht. 

Sanli.  l[  1  ^eht  auf  Meir  zurück;  hinzugefügt  ist  nur 
die  Meinung  Judas.  Mit  II  1  korrespondiert  II  2 — B,  was 
also  wieder  mit  Ausscheidung  der  Ansichten  Judas  der  Mischna 
Meirs  angehört.  Bei  Sanh.  II  4—5  könnte  die  Frage  aufge- 
worfen werden,  ob  der  Satz  in  II  4:  pi2  2r'  (sitzt  er  zu  Ge- 
richt) sich  mit  II  2 :  p  nh  ([der  König]  richtet  nicht)  reimt. 
Entweder  liegt  hier  ein  unbeachteter  Widerspruch  bei  ]\Ieir 
selbst  vor,  der  sich  aus  der  Uebernahme  der  Stelle  aus  dem 
Deuteronomium  erklären  würde,  oder  die  Stelle  —  und  dann 
wahrscheinlich  auch  die  andern  aus  dem  deuteronomischen 
Königsgesetze  übernommenen  Sätze  —  gehören  nicht  Meir  an  ; 
letzteres  ist  in  der  üebersetzung  angenommen  worden. 

In  Sanh.  III  1 — 2  liegt,  wie  der  Text  zeigt,  wieder  die 
Mischna  Meirs  vor,  in  welche  fünfmal  die  abweichende  oder 
einschränkende  Meinung  anderer  Gelehrter  eingefügt  ist.  Da- 
gegen scheint  Sanh.  III  3 — 5  nicht  auf  Meir  zurückzugehen. 
Es  sind  zwei  Kataloge  derer,  die  vor  dem  Gerichte  als  ., un- 
tauglich", und  derer,  die  als  „verwandt"  gelten;  sie  berüiiren 
sich,  wie  es  scheint,  mit  den  in  Sanh.  III  1  von  der  Redak- 
tion erwähnten  „verwandten  oder  untauglichen"  (p'?'C£  "K  i'2'"^p), 
sind  also  wohl  auch  redaktionell.  Der  zweite  geht  nach  Rabbi 
Joses  Ansicht  auf  Akiba  zurück;  möglicherweise  auch  der 
erste.  An  die  zwei  Kataloge  schloß  die  Redaktion  die  An- 
sichten anderer  Autoritäten  an.  Sanh.  III  6  —  8  setzt  ott'en- 
bar,  abgesehen  von  den  Einwänden  Rabban  Simeons,  des 
Sohnes  Gamaliels,  die  Mischna  Meirs  (III  1  —  2)  fort. 

Sanh.  IV  1  ist  Mischna  Meirs;  denn  es  korrespondiert 
dem  Anfang  von  111  1.  In  Sanh.  IV  2  könnte  an  der  ur- 
sprünglichen Zugehörigkeit  zu  Meirs  Mischna  die  von  1  \'  I 
abweichende  Form  des  Ausdrucks  zweifelhaft  machen ;  doch 
scheint  mir  darin  kein  genügender  Grund  zu  lict^MMi.  Auf- 
fällig bleibt  immerhin  der  Zusatz  „über  Reines  uml  rnreines" 
(r'X?2ü.T  n'"'ni:n),  der  ni("n:;li('lu'r\v(M's(^  nicht   urspriint^lich  ist. 
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Sanli.  TV  3 — 4  ist  ortVnUar  Mischna  Mcirs;  auf  dio  zwei 
Geriditsschreiber,  die  hier  erwiihnt  werden,  niinint  die  Mischna 
Meirs  später  in  Sanli.  V  5  wieder  Hezu^.  Dazu  kommt  als 
Zusatz  der  Redaktion  in  iV  li  eine  abweichende  Ansiclit  des 
Kabhi  ,Iuda.  Sanh.  IV  5  betont  wieder  den  für  die  Mischna 
Meirs  kennzeichnenden  Gegensatz  von  Zivil-  und  Kriminal- 
fällen:  dtM-  s:>  korrespondiert  mit  Sanh.  111  (>  in  der  Form; 
vgl.  auch  1  \'  1 :  n-"'pn-  nrm.  Zusätze  zur  Vorlage  sind  offen- 
bar 1)  die  zweite  Erklärung  des  Ausdrucks  yna  ^an:  von 
TX  -z"!  bis  C':2Nn  br  und  2)  der  Satz :  von  r — izn  cb'c  •:Eei 
bis  c'^'L'n  x^z:  •'r'rrr. 

Auch  Sanh.  V  stammt  dem  Kerne  nach  aus  der  Mischna 
Meirs,  hat  aber  allerlei  Zutaten  erhalten.  Der  Eingang  von 
Sanh.  V  1  (die  7  Haui)tfragen ,  i^'^'pn)  wird  zur  Mischna 
Meirs  gehören,  zu  der  die  Meinung  des  Jose  und  eventuell 
das  Uebrige  (von  ., Kennt  ihr  ihn?"  ab)  hinzugefügt  ist  (s.  zur 
Stelle). 

Sanh.  V  2  führt  den  Begriff  der  Nebenfragen  (mpn^)  ein, 
der  vorher  nicht  erw^ähnt  worden  ist;  Sanh.  V  1  (vgl.  fpTr) 
macht  offenbar  noch  keinen  Unterschied  zwischen  HTpn  und 
nf5'"2.  Der  Eingang  von  V  2  klingt  zuerst  so,  als  sei  np'iz 
gleichbedeutend  mit  m'pn;  hinterher  wird  dann  ein  Unter- 
schied konstatiert.  Darnach  scheint  der  ganze  §  sekundär  zu 
sein.  Sanh.  V  3  knüpft  an  den  Anfangssatz  von  Sanh.  V  1 
an  und  gehört  zur  Mischna  Meirs;  zugesetzt  ist  die  Meinung 
des  Rabbi  Juda  (die  übrigens  bis  zum  Schlüsse  des  §  reicht). 
Sanh.  V  4 — 5  setzen  die  Mischna  Meirs  fort. 

Sanh.  VI  1  ist  wieder  Mischna  Meirs ;  ebenso  Sanh.  VI  2 
(außer  der  beigefügten  Ansicht  des  Rabbi  Juda).  In  Sanh.  VI  3 
gehört  der  mit  VI  2  korrespondierende  Anfangssatz  zur  Mischna 
Meirs ;  dann  folgt,  von  der  Redaktion  beigefügt,  eine  Meinung 
des  Rabbi  Juda  und  der  gegen  sie  erhobene  Einwand  anderer 
Gelehrter. 

Von  Sanh.  VI  4  gehört  das  erste  Drittel  zur  Mischna 
Meirs;  mit  dem  Sätzchen:   „Alle  Gesteinigten  werden  [hinter- 
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her]  gehängt"  (p'?n2  p'rpc;.-!  b2),  welches  als  Ausspruch  Rabbi 
Eliezers  abrupt  eingeführt  wird,  beginnt  ein  Passus,  der  von 
der  Hängung  der  Gesteinigten  redet;  zuerst  werden  Worte 
Eliezers  über  dies  Thema  und  Erwiderungen  anderer  Gelehrter 
gebracht ;  dann  folgt  eine  Beschreibung  der  Hängungs-Proze- 
dur,  die  zu  der  Mischna  Meirs  in  keiner  Beziehung  steht, 
sondern  eine  Parallele  zu  der  Beschreibung  der  Hinrichtungen 
in  Sanh.  VII  2 — 3  ist ;  endlich  eine  Ansicht  des  Babbi  Jose. 
Bis  dahin  gehört  alles  über  die  Hängung  Gesagte  zu  den 
sekundären  Bestandteilen  des  Textes;  die  ^lischna  Meirs 
scheint  demnach  überhaupt  nicht  von  der  Hängung,  sondern 
nur  von  der  Steinigung  gehandelt  zu  haben.  Darnach  wäre 
auch  die  eigenartige  Exegese  von  Dt.  21,  23  zu  Anfang  von 
Sanh.  VI  5,  die  mit  „Rabbi  Meir  sagte"  eingeleitet  wird, 
nicht  aus  der  Mischna  INIeirs  abzuleiten,  sondern  als  eine 
selbständige,  durch  die  Redaktion  eingefügte  Tradition  Meirs 
anzusehen.  Sekundär  innerhalb  des  sekundären  Stücks  ist 
der  Satz:  „Und  nicht  dies  allein so  übertritt  er  da- 
durch kein  [Verbot]",  der  an  die  Hängung  anknüpfend  das 
Verbot  des  Uebernachtliegenlassens  der  Leiche  allgemein  aus- 
spricht. Auch  der  Schlußsatz  von  Sanh.  VI  5,  der  vom  Be- 
gräbnis der  Hingerichteten  handelt,  gehört  nicht  zur  Mischna 
Meirs,  da  er  auch  auf  andere  Hinrichtungsarten  als  Steinigung 
Bezug  nimmt. 

Sanh.  VI  6  schließt  sich  nicht  an  VT  5  an,  da  es  auf 
die  Zeit  vor  dem  (bereits  VI  5  erwähnten)  Begräbnis  zurück- 
greift: ja  der  §  scheint  dem  Vorhergesagten  direkt  zu  wider- 
sprechen, indem  er  nicht  von  dem  Begräbnis  in  den  öffent- 
lichen Verbrechergräbern,  sondern  vom  Begraben  „an  ihrem 
Orte"  (iö"f:J22)  redet.  Sanh.  VI  6  ist  demnach  wohl  die  Fort- 
setzung der  ]\Iischiia  Meirs,  die  an  Sanh.  \'l  4a  („und  zu- 
letzt die  Hand  des  ganzen  Volkes'')  anknü[)ft. 

Mit  Sanli.  \'II  beginnt  ein  neuer  Zusammenhang,  der  in 
keiner  Beziehung  zur  Mischna  Meirs  stellt.  Hätte  Meir  in 
seiner  Mischna    von    den    vier   HinriclitungsartiMi    gesprochen, 
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so  müßte  der  Satz  Saiih.  \'II  l  ;i  am  Anfani^  des  VT.  K.-ipitols 
stehen.  Aber  seihst  wenn  man  eine  so  ungeschickte  Dispo- 
sition, wie  sie  der  Text  jetzt  bietet,  in  dem  sonst  besonders  gut 
iHsponierten  Werke  Meirs  für  wahrsclieinHch  halten  würde,  so 
steht  doch  die  Ausführlichkeit,  mit  der  in  Sanh.  VI  die  Steini- 
gung beschrieben  wird,  in  keinem  Verhältnis  zu  der  knappen 
Darstellung  der  drei  anderen  Hinrichtungsarten  Sanh.  Vll  2 — 3. 
Der  Mischna  Meirs  sind  die  Kapitel  Sanh.  VII — XI  offenbar 
von  Anfang  bis  zu  Ende  abzusprechen.  Der  Name  Meirs 
wird  übrigens  in  diesen  Kapiteln  nur  einmal  (Sanh.  VII  8) 
genannt,  auch  da  aber  in  einer  Form,  die  nicht  auf  Herkunft 
des  ganzen  Zusammenhanirs  von  Meir  weist. 

Die  Fortsetzung  der  Mischna  Meirs  scheint  vielmehr  erst 
in  Makk.  I  vorzuliegen.  Dies  Kapitel  steht,  wie  oben  gezeigt 
wurde,  in  keinem  organischen  Zusammenhange  mit  dem  San- 
hedrin-Schlusse.  Dagegen  kann  es  recht  w^ohl  an  Sanh.  VI 
angeschlossen  werden.  Jedenfalls  haben  wir  hier  wieder  ein 
Stück  der  Mischna  Meirs  vor  uns.  Von  den  sechs  in  Makk. 
I  1 — 3  behandelten  Fällen  werden  die  zwei  zuletzt  genannten 
ausdrücklich  als  Worte  Meirs  gekennzeichnet,  denen  die  ab- 
weichende Meinung  anderer  Gelehrter  entgegengestellt  ward; 
die  Gleichartigkeit  der  Formulierung  beweist  die  Herkunft 
des  ganzen  Abschnittes  von  Meir.  Vgl.  außerdem  Sanh.  III  6, 
wo  Meir,    wie  in  Makk.  I  2.  3,    den  Fall   der  200  Zuz  setzt. 

Makk.  I  4 — 5  dürfte  aus  derselben  Feder  stammen,  wie 
I  1 — 3  (vgl.  •;''?2  w'KZ  i:k  pTu^).  Zugesetzt  ist  die  Ansicht 
Rabbi  Judas. 

üeber  Makk.  I  6 — 9  w^age  ich  kein  sicheres  Urteil  zu 
fällen.  Makk.  I  6  scheint  auch  auf  Meir  zurückzugehen  (vgl. 
die  AVendung  „Ist  nicht  bereits  gesagt  worden"  hier  und 
Sanh.  IV  5  fin. ;  die  Wendung:  G';2rn  Dn'?  nöK  ist  nicht  gleich- 
lautend mit  der  gewöhnlichen  redaktionellen  Wendung:  D^iaam 
D--I2-K  Sanh.  I  1.,  III  1.  2.,  VI  4.,  IX  3.,  Makk.  I  2.  3). 

Makk.  I  7 — 8  scheint,  auch  abgesehen  von  den  zitierten 
Worten  Simeons,  Akibas,  Joses  und  Rabbis  sekundär  zu  sein. 
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nicht  nur  weil  der  Inhalt  m.  E.  besser  bei  Makk.  1  5  stünde, 
sondern  auch,  weil  die  Art  und  Weise,  wie  hier  von  der 
Exegese  der  Bihelstelle  ausgegangen  wird  (statt ,  daß  die 
Bibelstelle  hinterher  als  Beweis  angeführt  würde),  sonst  der 
Mischna  Meirs  fremd  zu  sein  scheint  (vgl.  Sanh.  X  5 — 6; 
auch  Sanh.  II  4).  Makk.  I  9  scheint  mit  I  7-- 8  zusammen- 
zuhängen. 

Makk.  I  10  dagegen  dürfte  wieder  Mischna  Meirs  sein. 
Die  Form  der  Zeugenaussage  ist  die  gleiche,  wie  in  Makk. 
I  1 — 4;  der  Anfangssatz  erinnert  an  Sanh.  VT  1  (vgl.  Makk. 
I  6).  Am  Schluß  sind  Ansichten  des  Eleasar  b.  Asarja, 
Tarfon,  Akiba  und  Simeon  b.  Gamaliel  beigefügt. 

In  Makk.  II — III  liegt  keine  Mischna  Meirs  mehr  vor. 
Wohl  wird  Meir  noch  einige  Male  zitiert  (II  .'^.  5.  8),  aber 
fast  stets  als  Opponent  gegen  die  zuerst  im  Texte  vorgetragene 
Ansicht;  der  Hauptzusammenhang  stammt  also  nicht  von  ihm. 

Aus  der  Analyse  ergibt  sich,  daß  der  Kern  von  Sanh. 
I — VI  Makk.  I  auf  Meir  zurückgeht.  Zu  diesem  Kern  sind 
teils  hie  und  da  die  Meinungen  anderer  Gelehrter  (entweder 
mit  Namen  oder  unter  dem  allgemeinen  Titel  „[andere]  Ge- 
lehrte") kurz  hinzugefügt,  teils  sind  längere  Stücke  mit  den 
Ansichten  verschiedener  Gelehrter  eingeschoben.  Daß  Meir 
eine  schriftliche  Mischna  abgefaßt  und  dabei  die  Ansichten 
von  anderen  Gelehrten  der  vorhergehenden  und  seiner  eigenen 
Generation  selber  beigefügt  hätte,  ist  nicht  sehr  wahrscheinlich. 
Für  die  Erklärung  der  literarischen  Entstehung  des  Traktates 
bieten  sich  vielmehr  zwei  andere  Möglichkeiten :  entweder  geht 
der  Kern  von  Sanh.  I — VI  Makk.  I  auf  eine  schriftliche 
Vorlage  Meirs  selbst  zurück,  und  die  Zutaten  stammen  von  spä- 
terer redaktioneller  Hand  (oder  verschiedenen  Händen)  oder 
ein  Schüler  Meirs  hat  nach  dem  m  ü  n  d  1  i  c  h  e  n  Lehrvor- 
trage  seines  Meisters  Meir  unsere  Mischna  aufgezeichnet  und 
dazu  Ansichten  anderer  Gelehrter  hinzugefügt  (wobei  jedoch 
auch  spätere  Zutaten  niclit  ausgeschlossen  sein  würden).  In 
beiden  Fällen  hätten   wii-  in  dem,   was  wir  die  „Mischna  Meirs'* 
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nannten,  eine  authentisch  von  Meir  herriihrciuh'  Darstelhin^^ 
der  jüdischen  Prozeßordnung,'  des  2.  nachcliristlichen  Jahr- 
hunderts. Die  Ansicht,  daß  eine  schriftliche  Vorhige  von 
Meirs  Hand  unserer  Mischna  zui^runde  lieij^t,  wird  das  Folgende 
vielleicht  wahrscheinlich   machen. 

i;  4.     Meirs  B  e  d  e  u  t  u  n  i^   für  die  Entstehung  der 

M  i  s  c  h  n  a. 

Daß  unsere  Mischna  auf  ältere  schriftliche  Quellen  zu- 
rückgeht, wird  heute  nur  noch  von  wenigen  bestritten.  Die 
irrige  ^leinung,  daß  eine  schriftliche  Aufzeichnung  der  Halacha 
vor  der  Zeit  Judas  des  Heiligen  verboten  gewesen  sei,  ist  zu- 
letzt von  Strack,  Einl.  *  8.  10 — 17,  eingehend  widerlegt 
worden. 

Daß  si)eziell  Meirs  Aufzeichnungen  für  die  Entstehung 
unserer  Mischna  von  besonderer  Bedeutung  gewesen  sind,  ist 
gleichfalls  keine  neue  Behaui)tung.  Noch  im  3.  Jahrhundert 
hat  man  das  gewußt. 

Jochänän  bar  Nappächä  (gest.  279)  sagt  Sanh.  86  a:  cno 

s*2'pi"  '^n  sz"*?«  ]rh'2'  (eine  anonyme  Meinung  in  der  Mischna  ist 
Rabbi  Meir;  eine  anonyme  Meinung  in  der  Tosefta  ist  Rabbi 
Nehemia;  eine  anonyme  Meinung  im  Sifra  ist  Rabbi  Juda; 
eine  anonyme  Meinung  im  Sifre  ist  Rabbi  Simeon ;  sie  alle 
aber  [lehrten]  im  Sinne  des  Rabbi  Akiba).  Zacharja  Erankel 
(Hodegetica  in  Mischnam  1859;  vgl.  dazu  Additamenta  et  index 
ad  librum  Hodegetica  in  Mischnam  1867)  hat  in  neuerer  Zeit 
diese  Anschauungen  wieder  zur  Geltung  gebracht,  indem  er 
als  Vorarbeiten  unserer  Mischna  eine  Mischna  des  Rabbi 
Akiba  und  eine  Mischna  des  Rabbi  Meir  annahm.  Aehn- 
liche  Ansichten  vertritt  Derenbourg,  wenn  er  (Essai 
de  restitution  de  l'ancienne  redaction  de  Massechet  Kippourim 
in  Revue  des  etudes  juives  t.  VI  1883  p.  41)  schreibt:  On 
sait  qu'il  y  eut,  depuis  la  destruction  du  second  temple  jusqu'au 
commencement   du    troisieme  siecle  apres  l'ere  vulgaire,   dijffe- 
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rentes  n'-dactions  de  la  Misclmrih.  La  premi^re  redaction 
complpte  parait  avoir  ete  entreprise  par  R.  Akiha  avant  la 
guerre  d'Adrien.  Lors  de  la  reouverture  des  Ecoles  sous 
le  preuiier  Antonin,  R.  Meir  reprit  le  mOme  travail ;  enrin 
R.  Jehouda,  le  patriarche,  descendant  de  la  celebre  lamille 
de  Hillel,  composa  le  code  qui  devait  servir  de  base  ii  toutes 
les  etudes  rabbini(iues  posterieures.  Mit  Recht  fährt  Deren- 
bourg  (1.  c.  p.  42)  fort:  .  .  la  Mischnah  de  R.  Meir  api)arait 
et  se  reconnait  a  travers  la  transformation  (|ue  R.  Jehouda 
lui  a  fait  subir,  et,  la  plupart  du  temi)s,  il  iie  serait  pas 
difficile  de  la  reconstituer.  Parfois,  on  peut  remonter  plus 
haut  et  arriver  ä  une  plus  ancienne  composition  de  ce 
genre. 

Die  allgemeinen,  hier  von  Derenbourg  ausgesprochenen 
Anschauungen  sind  gewiß  richtig.  Sie  finden  ihre  Bestätigung 
durch  die  gegebene  Analyse  unserer  Traktate  M.  Als  Kern 
derselben  entpuppt  sich  eine  Arbeit  Meirs,  des  berühmten 
Tanna  des  2.  Jahrhunderts.  Was  Meir  bietet,  ist  eine  kurze 
Prozeßordnung.  Die  Disposition  ist  vorzüglich.  Der  Stil  ist 
knapp  und  präzis,  fast  Satz  für  Satz  zum  Memorieren.  Er 
will  offenbar  nicht,  wie  Juda  später,  ein  Sammelwerk  bunter 
Meinungen  geben,  sondern  eine  einheitliche  Darstellung  des 
Gerichtsverfahrens,  wie  dieses  einst  bestanden  hatte.  Meir  wirkte 
bald  nach  dem  hadrianischen  Kriege  um  die  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts. Er  hat  den  Tempel  nicht  mehr  gekannt,  aber 
seine  Jugend  fällt  noch  in  die  Zeiten,  wo  authentische  Er- 
innerungen vorhanden  waren.  Wie  weit  er  als  guter  Zeuge 
alter  Verhältnisse  gelten  kann,  soll  weiter  unten  erwogen 
werden. 


1)  In  iilinlicher  Weise  hat  Derenbour«^  die  Urform  des  Traktates 
Kippurini  /u  rekonstruieren  versucht.  Mit  andern  literarkritischen  Ar- 
beiten an  der  Miselina  liabe  ich  hier  nielit  /.n  tun;  i<'h  verweise  nur 
auf  Bohns  und  B  e  e  r  s  Bchandlun*^  des  Traktates  Sihabbat  und  auf 
die  allerdin«]js  recht  komplizierten  Versuche  von  L.  A.  H  o  s  e  n  t  h  a  l  in 
seinen  verschiedenen  einschlägigen  Arbeiten. 
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§    5.       Die    s  0  k  u  n  d  ä  r  o  ii    S  t  ii  c  k  c    i  n    d  c  n    b  c  i  d 

Tra  k  tat  e  n. 


('  11 


Die  sekundiiroii  Teile  unserer  Traktate  sind,  außer  den 
in  Saiili.  I  \\  Makk.  I  ausgescliiedeneii  Partien,  Saiili.  VIT — XI 
^lakk.  11-lJl.  Kine  «jjrciliere  zusanunenh;in«^ende  Vorlage, 
die  etwa  diesen  Stücken  zugrunde  gelegen  hätte,  läßt  sich 
nicht  naihweisen.  8ie  sind  vielmehr  wohl  das  Produkt  einer 
langsaiiuMi  Krgänzertätigkeit,  bei  der  sich  die  einzelnen  Hände 
nicht  mehr  unterscheiden  lassen.  Das  Gerüst  von  Sanh. 
VII  4 — XI  sind  die  Verbrecherkataloge.  An  diese  sind  kom- 
mentierende Bemerkungen  angeschlosijen,  die  meistenteils  den 
Fall  näher  präzisieren,  hie  und  da  auch  Ansichten  anderer 
Gelehrter  beifügen. 

Wie  allmählich  diese  Sammlungen  entstanden  sind,  zeigt 
z.  ß.  ein  Stück  wie  Sanh.  VIII  5 — 7.  Sanh.  VIII  5  nimmt 
sich  aus  wie  ein  Nachtrag  zum  Vorigen,  VIII  6  wie  ein  An- 
hang an  jenes  Stück,  und  VIII  7  wieder  wäe  ein  Anhang  an 
das  letztere.  Ebenso  ist  Sanh.  IX  3 — 6  ein  Nachtrag,  der 
nur  lose  an  das  Vorhergehende  angehängt  und  in  sich  selbst 
wiederum  recht  bunten  Charakters  ist.  Sanh.  X  1  —  3  ist 
gleichfalls  recht  loses  Geröll,  nur  durch  die  gemeinsame  Formel 
zusammengehalten.  Zum  Teil  läßt  sich  noch  durch  die  Ver- 
gleichung  der  Handschriften  zeigen,  wie  diese  Texte  allmählich 
aufgefüllt  sind. 

Makk.  II  und  III  sind  keine  ursprüngliche  Fortführung 
von  Sanh.  VII — XI;  denn  die  Voranstellung  des  Katalogs, 
die  für  Sanh.  VII — XI  charakteristisch  ist,  fehlt  in  Makk.  II 
und  III,  zum  mindesten  in  III.  Dies  letztere  Kapitel  ist  eine 
regellose ,  dazu  noch  unvollständige  Zusammenstellung  von 
Prügelfällen. 

Die  literarische  Entstehung  unserer  Traktate  ist  darnach 
vermutlich  so  vorzustellen,  daß  bei  der  Redaktion  der  Mischna 
eine  Prozeßordnung  Meirs  als  Grundlage  benutzt  worden  ist. 
Diese  Mischnaredaktion  wird  die  bekannte  um  200  nach  Chr. 
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sein.  AVieviel  später  noch  an  Nachtrügen  hinzugefügt  worden 
ist,  liilk  sich  schwer  mit  Sicherheit  aiismuchen.  Mehrfach 
werden  in  iinsern  Traktaten  Juda  der  Heilige,  und  seine  Zeit- 
genossen zitiert:  Juda,  der  Heilige,  seihst  (Makk.  I  8  II  1 
[bis]),  Rabbi  Jose,  der  Sohn  Rabbi  Judas  (Sanh.  VJIl  3; 
Makk.  11  3),  Rabbi  Simeon,  der  Sohn  Judas  (Makk.  111  6); 
ja  sogar  ein  Sohn  Judas,  des  Heiligen,  Simeon  (Makk.  III  15) 
wird  genannt.  Nimmt  man  an ,  daß  die  Hauptredaktion 
durch  Juda  erfolgte,  so  würden  diese  Zitate  sicher  si)äterer 
Herkunft  seni.  Jüngere  Autoren,  als  die  genannten,  rinden 
sich  nicht;  damit  dürfte  als  Zeit  der  Endredaktion  der  An- 
fang des  3.  Jahrhunderts  anzunehmen  sein.  Daß  der  Text 
später  noch  allerlei  Veränderungen  durchgemacht  hat,  lehrt 
die  Vergleichung  der  Handschriften  und  Rezensionen. 

2.  Geschichtliche  Vorbenierkiingeii. 

§  6.     Die  jüdische  Gerichtsverfassung. 

Diese  Vorbemerkungen  sind  weder  der  Ort  zu  einer  Be- 
antwortung aller  diesen  Traktat  berührenden  historischen 
Einzelfragen  noch  etwa  gar  zu  einer  (Tcsamtuntersuchung  des 
mischnischen  Rechtes;  ersteres  rindet  man  zum  Teil  in  den 
Anmerkungen  zum  Texte,  letzteres  würde  eine  Untersuchung 
des  gesaraten  Mischnamaterials  voraussetzen.  Hier  soll  nur 
versucht  werden,  den  allgemeinen  geschichtlichen  Standpunkt 
zu  gewinnen,  von  dem  aus  das  mischnische  Strafrecht  zu  be- 
trachten ist.  Dazu  sollen  hier  zwei  Fragen,  wenn  nicht  voll- 
kommen beantwortet,  so  doch  kurz  erwogen  werden:  1.  Wie 
weit  die  Kompetenzen  des  jüdischen  Synedriums  tatsächlich 
gereicht  haben,  und  2.  inwieweit  die  in  unseren  Traktaten 
aufgestellten  Strafbestimmungen  einmal  gültiges  Recht  ge- 
wesen sind. 


Um  das  Alter  der  jüdischen  Gerichtsverfassung,  wie  unsere 
Traktate  sie  darstellen,  zu  bestimmen,  ist  es  nötig,  einen  Blick 
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Hilf  die  Hochtsziistäiule  im  alten  Israel  und   im  älteren  Juden- 
tum  zu   NviM-lcn. 

Als  älteste  rechtsprecheiide  Instanz  sind  in  Israel  die 
Aeltesten  anzusehen,  d.  h.  die  Häuptlini^'e  der  (leschleehter 
und  (lenieinden.  Was  über  ihre  Kinset/.unp:  zu  Hichtern  in 
den  (,)uellen  [Ex.  18,  l'itt*.;  Num.  11,  UilV.;  Dt.  1,  1-3  ff.) 
erzählt  wird,  spiegelt  alte  Zustände  wieder.  Die  Autorität 
der  Aeltesten  wai-  keine  bloß  moralische,  sondern  die  Gesamt- 
genieinde  stand  hinter  ihnen;  sie  hatten  Exekutivgewalt 
(2.  Sam.  14,  1  tV. :  1.  Kg.  21,  8  ff'.;  Dt.  19,  12;  21,  2  ff;  22,  15  ff.) 
und  übten  diese  im  Namen  der  Gesamtheit  (vgl.  Dt.  13,  10;  17,  7). 
Die  Aeltesten  entschieden  nach  einem  die  Praxis  beherrschen- 
den Gewohnheitsrechte;  Fälle,  für  die  noch  keine  Praxis  sich  aus- 
gebildet hatte,  entschied  das  Gottesurteil  (Ex.  22,  8)  bezw.  der 
Priester  (Mose  Ex.  18,  13  ff".;  Num.  11,  16  ff.;  Dt.  1,  13  ff'.;  17, 8  ff'.). 
Durch  das  Königtum  kam  zu  dieser  älteren  Praxis  ein  neuer 
Faktor,  die  königliche  Gerichtsbarkeit;  der  König  war  jetzt 
die  oberste  richterliche  Instanz  (2.  Sam.  14,  4  ff'.,  15,  2  ff.; 
2.  Kg.  15,  5,  16  ff.;  Dt.  17,  9);  im  Namen  des  Königs  spra- 
chen seine  Beamten  Recht.  Ueber  diese  königlichen  Berufs- 
gerichte sind  wir  nur  schlecht  unterrichtet.  Dt.  16,  18  ff.  er- 
wähnt 2'j:2w'  und  C'"it2w':  erstere  werden  zwar  Dt.  21,  2  aus- 
drücklich von  den  Aeltesten  unterschieden,  könnten  jedoch 
immerhin  aus  der  Zahl  der  Ortsältesten  genommen  sein 
(vermutlich  ist  y^^^]  Glosse).  Diese  Berufsgerichte  werden 
2.  Chron.  19,  4  ff.  auf  den  judäischen  König  Josafat  zurück- 
geführt ^).  Dieselbe  Stelle  berichtet  von  der  Einsetzung 
eines  obersten  Gerichtshofes  in  Jerusalem,  in  welchem  der 
Hohepriester  den  Vorsitz  in  geistlichen,  der  „Fürst  vom 
Hause  Juda''  den  in  weltlichen  Angelegenheiten  einnahm. 
In  dieser  Form  ist  die  Nachricht  des  Chronisten  sicher  un- 
historisch; und  selbst  w^enn  Josafat  einen  obersten  Gerichts- 
hof in  Jerusalem  begründet  hätte,  so  wäre  diese  Institution 
jedenfalls  mit  dem  Exil  untergegangen.  Denn  in  der  Jeru- 
1)  In  Dt.  17,  8  ff.  ist  der  Richter  wahrscheinlich  interpoliert.    Uebri- 
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salemer  Gemeinde  zu  Nebemius  und  Esras  Zeit  lag  die  Regie- 
rung nicht  in  der  Hand  eines  solchen  obersten  Gerichtshofes, 
sondern  „die  Aeltesten  der  Juden'*  (Esr.  5,  5.  9.  6,  7.  14.  10,  8) 
standen  an  der  Spitze  der  Gemeinde  (vgl.  die  ='^n  und  2"-;c 
Neil.  2,  1().  4,  8.  13.  5,  7.  7,  5).  Besonders  lehrreich  ist 
Esr.  10,  14:  hier  wird  eine  tagende  Behörde  im  Namen  der 
Gemeinde  ad  hoc  eingesetzt ;  das  beweist ,  daß  ein  fester 
oberster  Gerichtshof  noch  nicht  existierte.  Die  Rechtsprechung 
lag  zu  Anfang  der  nachexilischen  Zeit,  ähnlich  wie  vor  dem 
p]xil,  in  der  Hand  von  Berufsrichtern,  die  nach  Esr.  7,  25 
durch  Esra  im  Auftrage  der  persischen  Regierung  bestellt 
worden  sein  sollen,  und  die  Esr.  10,  14  (vergl.  Dt.  21,  2) 
neben  den  Ortsiiltesten  erwähnt  werden.  Daß  diese  Richter 
aus  der  Zahl  der  Aeltesten  gewählt  wurden,  ist  nachexilische 
Praxis  (Susanna  1,  5  ff.) ;  deshalb  bezieht  die  Mischna  in 
Sanh.  XI  1  die  Stelle  Dt.  17,  8  ff.  mit  Recht  ohne  weiteres 
auf  einen  Aeltesten  (ipi).  Die  Aeltesten  treten  auch  im  Judith- 
buche als  Lokalbehörde  auf  (6,  16.  21.  7,  23.  8,  10.  10,  6. 
13,  12).  Diese  berufsmäßigen,  aus  der  Zahl  der  Aeltesten 
sich  rekrutierenden  Ortsgericlite  bestanden  noch  zur  Zeit  der 
Evangelien  (vgl.  Mr.  13,  9,  Mt.  5,  22.  10,  17,  Luk.  7,  3); 
von  ihrer  Einrichtung  (magisteria  locorum)  redet  auch  Ass. 
Mos.  2,  2,  wo  sie  von  der  Legende  auf  Josua  zurückgeführt 
werden.  Von  ihrer  Befugnis,  ins  Gefängnis  zu  werfen,  spricht 
Josephus,  bell.  II  14,  1  (vgl.  Mr.  13,  9,  Mt.  5,  22.  10,  12). 
Die  Mitgliederzahl  dieser  Lokalgerichte  betrug  nicht,  wie 
man  aus  Sanh.  I  1  ff.  irrig  geschlossen  hat,  3  (s.  zu  Sanh.  III  1), 
sondern  7.  Dies  bezeugt  Josephus  (ant.  IV  8,  14.  38)  als 
gesetzliche  Vorschrift,  und  er  richtet  sich  selbst  bei  seiner 
Verwaltung  Galiläas  darnach  (bell.  II  20,  5;  vgl.  auch  b. 
Megilla  20  a).  Dieselbe  Siel)enzahl  erscheint  A}).  Har.  44,  1 
(Baruch    beruft    sieben    von    den    Aeltesten    des  Volks).     \'on 


gens   ist  dies  Aeltestengericht    nur  ».'ine    juristisclu«.    nicht    t'inc   liogie- 
ruiigsbehörde,  wi«;  das  spätere  proße  Synedriinn. 

M  isclinatraktuti!.   i).     Ilöl^chur,  Siiiilicilriii   iiiid   Miikkot.  2 
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diesen  Siebeninännerj^orii'litcn  ülxTÜcriMt  dio  Misclma  nichts, 
wenn  nicht  in  Sanh.  \1  4,  \>^\.  Sclichiit  X  4,  Sota  1  .'J  soK'he 
gemeint  sind.  Die  kleineren  Geriehtshöie  bestehen  nach  dem 
Traktat  Sanliedrin  aus  23  Mitgliedern;  Sanh.  1  6  heißen  sie 
rrjp  r^'^'7-c,  und  werden  für  jede  Stadt  von  mindestens  120 
bezw.  1230  ^Männern  (also  Familien)  gefordert ;  in  der  Tosefta 
(111  i)  ed.  Zuckerm.)  fordert  Meir  die  Zahl  270.  Daß  in 
der  Tat  zwei  Arten  von  Geri eilten  ne])en  einander  bestanden, 
bestätigt  auch  Mt.  5,  22,  wo  als  niedere  Instanz  xpiaic,  als 
höhere  auviopLov  genannt  wird.  Auch  die  sonst  verworrene 
Tradition  in  Sanh.  XI  2  unterscheidet  abgesehen  von  dem 
obersten  Gerichtshofe  in  Jerusalem  zwei  Arten  von  Gerichten. 
Als  oberster  Gerichtshof  erscheint  in  der  Mischna  das 
große  Synedrium  zu  Jerusalem:  'r'nfT  n  ^'?  (Sanh.  XI  2.  4; 
Sota  14  1X1:  Gittin  VI  7 ;  Horajot  I  5  fin.)  oder  ni^.i^ 
••Trn:  (Sanh.  I  6;  Middot  V  4);  auch  nnxi  c^ntr  bt  (n-in;p 
(Schebuot  II  2)  oder  bloß  PinfP  (Sota  IX  11;  Kidduschin 
IV  5:  Sanh.  IV  3),  oft  mit  dem  Zusatz  a^b^'iTar.  Dieses 
Kollegium  übt  nach  der  Mischna  nicht  nur  richterliche  Ge- 
walt aus,  sondern  hat  auch  die  Regierung  in  weitgehendem 
Maße  in  der  Hand;  der  König  erscheint  Sanh.  II  4  fast  wie 
ein  bloßer  Bevollmächtigter  des  Synedriums.  Die  Entstehung 
dieser  obersten  Behörde  fällt  in  die  nachexilische  Zeit ;  denn 
selbst  wenn  die  Stellen  Dt.  17,  8  ff.,  19,  16  ff.,  Chron.  II  19  8 
zum  Xachweise  eines  vorexilischen  Obergerichts  in  Jerusalem 
verwandt  werden  dürften,  so  wäre  damit  immer  noch  nicht 
erw'iesen,  daß  diese  Behörde  Regierungsgewalt  gehabt  hätte. 
In  Wahrheit  kennt  noch  die  Zeit  Nehemias  und  Esras  diese 
Behörde  nicht  (s.  o.);  erst  in  hellenistischer  Zeit  ist  sie 
literarisch  nachweisbar  (Jos.  ant.  XII  3,  3  um  200),  und 
zwar  unter  dem  Namen  yepouaca.  Schür  er  II*  240  f.  hat  die 
feine  Beobachtung  gemacht,  daß  yspouaca  stets  ein  aristokrati- 
scher Senat  sei  (vgl.  Pauly,  Real-Encyklopädie  III  849  f.); 
da  nun  die  in  hellenistischer  Zeit  neugegründeten  Städtever- 
fassungen stets  demokratischer  Art  gewesen  seien,    so  sei  an- 
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zunehmen,  daß  die  yspo-jata  von  Jerusalem  vorhellenistischen 
Ursprungs,  also  eine  Einrichtung  der  Zeit  zwischen  Xehemia- 
Esra  und  Alexander  sei.  Diese  yepo'jafx  war  eine  Vertretung 
des  jerusalemischen  Adels,  d.  h.  vor  allem  der  Priester; 
denn  ehen  diese  bildeten  den  Adel  (Jos.  vita  1).  Der  Hohe- 
priester stand  an  der  Spitze  des  ganzen  Gemeinwesens  (nach  P.j; 
und  Hekatäus  (bei  Diodor  XI  3)  bezeugt  für  den  Anfang 
der  hellenistischen  Zeit  ausdrücklich,  daß  die  Priester  von 
Moses  als  Richter  eingesetzt  worden  seien.  Die  Kompetenz 
dieses  priesterlichen  Senates  war  in  hellenistischer  Zeit  sehr 
ausgedehnt;  denn  Jerusalem  hatte  die  Geltung  einer  hellenisti- 
schen noX'.Zj  zu  deren  Machtbereiche  das  ganze  Judiia  gehörte. 
Solch  eine  städtische  Kommune  war  ein  relativ  selbständiger 
Staat,  dessen  Abhängigkeit  von  der  hellenistischen  Monarchie 
nur  in  der  Anerkennung  der  militärischen  Oberhoheit  und 
in  der  Zahlung  gewisser  Steuern  und  Abgaben  bestand,  der 
aber  seine  inneren  Angelegenheiten  völlig  selbständig  ver- 
waltete ^). 

Diese  aristokratische  Verfassung  hat  sich  unter  sehr 
wechselnden  Verhältnissen  erhalten.  Seit  die  Hasmonäer  die 
Nachfolger  der  Sadokiden  im  Hohenpriestertum  geworden 
waren,  sind  sicher  allerlei  Personal  Veränderungen  im  Senate 
vorgenommen  worden,  aber  der  Charakter  eines  wesentlich 
priesterlichen  Senates  blieb  bewahrt.  Der  Kompetenzbereich 
desselben  ist  ohne  Zweifel  luit  den  Eroberungen  der  Has- 
monäer gewachsen.  Das  Judithbuch,  welches  wohl  z.  T.  Zu- 
stände des  2.  Jahrhunderts  widerspiegelt,  setzt  voraus,  daß 
der  jerusalemische  Senat  nicht  nur  seine  administrative,  son- 
dern auch  seine  richterliche  Gewalt  üben-  die  jüdischen  Orte 
an  der  großen  Ebene  ausübte  (Judith  11,  14  vgl.  4,  S).  Diese 
Zustände  bestehen  noch  zu  Cäsars  Zeit;  dieser  hatte  im 
.Jahre  47  die    von  Gabinius  10  Jahre    vorher    vorgenommene 


1)  Die  Verhältnisse  der  liellenistischen  Zeit  spioirfln  sich  wiciler  in 
der  Darstellung  des  Chronisten  2.  Chroii.   l'.t.    1  tl.  (s.  o.  «S.  1(5). 
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Zerteiliin^  des  jüdischen  Gebietes  in  5  Synodoi  oder  Synedria 
(bell.  1  8,  5  ;int.  X I  \'  5,  4)  witMliT  rück-jj^ani^i^  gemacht,  und 
wieder  übte  der  jüdische  Hohepriester  seine  Gerichtsbarkeit 
über  das  ixesanite  jüdische  Land  in  Paliistina  bis  nach  (laliläM 
hin  aus  (v^d.  ant.  XIV  iK  .'3 — 5).  Diese  Macht  des  jerusalenii- 
schen  Senates  hat  erst  mit  dem  Sturze  des  ]\lakkabäerhauses 
ihr  Ende  gefunden.  Wie  die  Dinge  unter  Herodes  sich  ge- 
stalteten, wissen  wir  zwar  nicht  näher;  aber  jedenl'alls  kann 
nach  dem  Tode  des  Herodes  (4  vor  Chr.),  unter  dessen  Söhne 
das  Land  geteilt  wurde,  von  einer  Jurisdiktion  des  jerusalemi- 
schen Senates  über  die  Grenzen  des  eigentlichen  Judäa  hinaus 
schwerlich  mehr  die  Rede  sein.  Galiläa  und  Peräa  waren  jetzt 
von  Judäa  i)olitisch  abgetrennt. 

Innerhalb  der  judäischen  Grenzen  blieb  die  Jurisdiktion 
des  Synedriums  bestehen,  ja  Josephus  faßt  die  Dinge  ant. 
XX  10  gar  so  auf,  daß  nach  dem  Tode  des  Archelaus  an 
Stelle  der  Monarchie  wieder  die  alte  aristokratische  Regie- 
rung getreten  sei.  Das  wird  nicht  ganz  unrichtig  sein.  Die 
Römer  übten  eine  sehr  weitgehende  Toleranz  gegen  einheimische 
Behörden ;  so  haben  sie  Avohl  auch  bis  auf  gewisse  Vorrechte, 
die  der  Prokurator  sich  vorbehielt,  die  Macht  der  jerusalemi- 
schen Behörde  bestehen  lassen.  Nur,  daß  diese  jetzt  nicht 
mehr  die  Regierung,  sondern  nur  noch  die  Rechtsprechung 
ausübte. 

Mit  dieser  Veränderung  der  Dinge  hängt  es  vielleicht 
zusammen,  daß  jetzt  mehr  und  mehr  an  Stelle  des  Namens 
yspouaia  \)  bezw.  TrpsaßuxepoL  ^)  der  Ausdruck  auveopcov  tritt, 
ein  Name,  der  damals  in  erster  Linie  die  Bedeutung  „Ge- 
richtshof" hatte  ^). 

1)  Nach  AG.  5,  21  neben  a'jveSpiov,  was  einfach  als  Irrtum  anzu- 
sehen ist.  2)  Luk.  22,  66  AG.  22,  5.  3)  Vgl.  bes.  Schür  er 
II  *  243  n.  14.  Der  Ausdrack  kommt  vor  Ps.  Sal.  4,  1  (?),  Mt.  5,  22. 
26,  59,  Mr.  14,  55.  15,  1,  Luk.  22,  66,  Joh.  11,  47,  AG.  4,  15.  5,  21  ff.  6,  12  ff. 
22,  30.  23,  1  ff.  24,  20;  .Josephus,  ant.  XIV  9,  3—5.  XV  6,  2  f.  XX  9,  1 
vita  12.  Daneben  gebraucht  Josephus  bes.  im  bell.  Jud.  gern  ßouXr/ 
(bell.  II  15,  6.  16,  2.  17,  1,  vgl.  V  13,  1  ant.  XX  1,  2). 
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Die  Zusammensetzung  des  Synedriums  iiatte  sich  seit  dem 
Ausf^ang  der  Hasmonäerzeit  wesentlich  geändert.  Zu  dem 
priesterlichen  Adel  war  ein  starkes  schriftgelehrtes  Element 
hinzugetreten;  schon  seit  der  Regierung  Alexandras  finden 
sich  Schrit'tgelehrte  im  Senat  (vgl.  ant.  XIV  9,  8 — 5);  in 
römischer  Zeit  ist  dies  in  noch  stärkerem  Maße  der  Fall 
(AG.  23,  6).  Dennoch  hatten  die  letzteren  nicht,  wie  die 
späte  rabbinische  Tradition  will  ^),  den  Vorsitz.  Der  Vorsitzende 
war  vielmehr  stets  der  Hohepriester^). 

Die  Mitgliederzahl  des  Synedriums  wird  von  der  Mischna 
auf  71  (bezw.  70)  bestimmt.  Daß  hier  eine  gute  Tradition 
vorliegt,  ersieht  man  aus  der  Tatsache,  daß  nach  dem  Sturze 
des  legitimen  Synedriums  auch  die  Zeloten  in  Jerusalem  ein 
Gericht  von  70  ^lännern  aufstellen  (bell.  IV  5,  4),  und  daß 
Josephus  in  Galiläa  während  des  Krieges  eine  ähnliche  Be- 
hörde von  70  Männern  einsetzt  (bell.  II  20,  5)  ^). 

Die  Kompetenz  des  Synedriums  in  römischer  Zeit  war 
auf  das  eigentliche  Judäa  beschränkt;  deshalb  konnte  Jesus, 
solange  er  in  Galiläa  lehrte,  nicht  vom  Synedrium  in  Jerusalem 
verurteilt  werden.  Im  übrigen  aber  hatte  dasselbe  große 
Freiheiten.  Es  übte  nicht  nur  selbständige  Polizeigew^alt  aus 
(Mt.  26,  47,  Mr.  14,  43  AG.  4,  3.  5,  17-18),  sondern  fällte 
auch  selbständige  Urteile  (AG.  4,  5—23.  5,  21—40).  Sogar 
Todesurteile  konnte  es  noch  sprechen,  nur  bedurften  diese  der 
Bestätigung  des  Prokurators  (wie  die  Verurteilung  Jesu  lehrt). 
Eine    starke  Beschränkung    der    synedrialen   Jurisdiktion    lag 


1)  Die  spiltere  rabbinische  Tradition  verteilt  die  Aerater  des  Präsi- 
denten (>^'^*;)  und  des  Vizei)rä;sidenten  (p*^  r'2  2K)  auf  die  jeweiligen 
zwei  Schulhäupter  der  Phari.«?äer.  in  der  Mischna  ist  dieser  Sprachge- 
brauch noch  unbekannt  (aufjer  Cliaj^i^^a  II  2).  _)  Mt.  26,  8.  57, 
AG.  5,  17  tt'.  7,  1.  9,  1.  2.  20,  2.  22,  :>.  23,  2.  4.  24,  1  Josephus,  ant. 
XIV  9,  8— o,  XX  9,  1  (Cngenauigkeit  liegt  in  AG.  4,  6  vor).  8)  Vgl. 
die  70  Vornehmen  der  babylonischfii  .lndcnkolnuic  in  jiatanäa  (bell. 
II  18,  G  vita  11)  und  die  71  Aeltesten  in  Alexandria  (tos.  Sukka  IV 
p.  198,  22  (ed.  Zuckerniandel).  —  Die  Zahl  45  der  hingerichteten  .Vnti- 
gonianer  (ant.  XV  1,  2  vgl.  XIV  9,  4)  beweist  nichts. 
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freilich  darin,  dal)  dei-  riiinisclu'  IJcamte  jederzeit  selbstiindii,' 
in  jt'den  Prozeß  eingreifen  konnte  (vjj:!.  den  l'rozeli  des  Pau- 
lus und  AG.  22,  30.  23,  i:>.  l>().  l?s).  hi  wicwiMl  die  Exe- 
kution vom  Synedriuni  voilzoijjen  werden  durfte,  ist  unbe- 
kannt ;  das  kann  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden  gewesen 
sein.  Jedenfalls  spricht  dieCieschichtedes  8tei)hanus(AG.  7,  57  f.) 
dafür,  daß  auch  hierin  dem  vSynedrium  noch  allerlei  Kon- 
zessionen gemacht  wurden,  zumal  w^nn  es  sich  um  rein  reli- 
giöse Delikte,  wie  etwa  die  Gotteslästerung  des  Stephanus 
(vgl.  AG.  G,  13  ti'.),  handelte.  Jesus  dagegen  wird  zwar  nach 
Mt.  26,  G5,  Joh.  ll>,  7  vor  dem  Synedrium  der  (jotteslästerung 
beschuldigt,  aber  vor  Pilatus  ist  er  offenbar  eher  als  revolu- 
tionärer Messias  hingestellt  worden  (s.  u.). 

Mit  dem  Untergänge  des  jüdischen  Staates  im  Jahre  70 
hörte  auch  das  Synedrium  von  Jerusalem  auf  zu  bestehen, 
aber  es  fand  einen  Nachfolger  in  dem  Gerichtshofe  von  Jamnia, 
den  die  Mischna  vielfach  erwähnt').  Der  Unterschied  zwi- 
schen diesen  beiden  Behörden  springt  sofort  in  die  Augen : 
dort  ein  im  Grunde  politisches,  hier  ein  rein  rabbinisches 
Tribunal;  dort  eine  von  der  Regierung  anerkannte  Behörde, 
hier  ein  Institut  der  Rabbinen  von  anfangs  nur  moralischer 
Autorität.  Dennoch  führt  eine  gradlinige  Entwicklung  von 
der  jerusalemer  Behörde  zu  der  von  Jamnia.  Schon  seit 
Beginn  der  römischen  Herrschaft  waren  die  Funktionen  des 
jerusalemer  Synedriums  fast  ganz  auf  die  eines  Gerichtshofes 
beschränkt  und  die  Vorherrschaft  des  Priesteradels  durch  das 
Anwachsen  des  schriftgelehrten  Elementes  eingedämmt  worden. 
Im  Gerichtshofe  von  Jamnia  ist  der  Priesteradel  völlig  durch 
das  Schriftgelehrtentum  verdrängt;  an  Stelle  des  Hohenpriesters 
präsidiert  ein  Rabbine  (Rabban  Jochanan  ben  Zakkaj,  dar- 
nach Rabban  Gamaliel  IL).  Da  dieser  Gerichtshof  von  den 
Juden    als    Autorität    anerkannt    wurde,    so    ist    anzunehmen, 


1)  Sanh.  XI  4;  Rosch   haschschana  II  8—9  IV  1—2;  Bekhorot  IV  5 
VI  8;  Kelim  V  4;  Para  VII  6. 
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daß  ihm  auch  von  der  römischen  Refi^ierunf:^  das  Recht  zuge- 
standen wurde,  in  Fragen  des  jüdischen  Zeremonialgesetzes 
und  Zivilrechtes  zu  entscheiden  (vgl.  Schürer  I  ^  ^8.  G5.S): 
denn  durchweg  hatten  sonst  die  jüdischen  Gemeinden,  wenig- 
stens in  der  Diaspora,  mindestens  in  Zivilprozessen  zwischen 
Juden,  eigene  Gerichtsbarkeit  (1.  c.  11^  G4.  71  ff.)  M. 

Aber  selbst  eine  gewisse  kriminelle  Jurisdiktion  haben 
die  Diasporajuden  vielfach  selbständig  ausgeübt,  wie  das  Neue 
Testament  an  mehreren  Stellen  bezeugt  (2.  Kor.  11,  24, 
AG.  1),  2.  18,  12—16.  22,  19.  26,  11:  Verhaftung,  Kerker, 
Geißelung).  Diese  Ausübung  des  Strafrechtes  mag  freilich 
manchmal  eine  angemaßte  gewesen  sein,  aber  sie  beweist 
jedenfalls,  welche  Möglichkeiten  im  Rahmen  der  recht  toleran- 
ten römischen  Verfassung  bestanden.  Nur  Todesurteile  zu 
vollstrecken,  war  den  Juden  wohl  verwehrt,  wie  denn  auch 
der  Verfasser  des  Johannesevangeliums,  der  die  Zustände  der 
Diaspora  zu  kennen  scheint,  es  ganz  allgemein  ausspricht 
(18,  31):  als  Pilatus  die  Juden  auffordert,  Jesus  nach  ihrem 
Rechte  zu  richten  (was  also  an  sich  von  den  Römern  zuge- 
standen wird),  entgegnen  sie,  die  ihn  zum  Tode  verurteilen 
möchten :  'H|jllv  gOx  s^saicv  dTüoy.xeiva'.  ouosva. 

Anfangs  werden  die  Rechte,  die  die  römische  Regierung 
dem  Gerichtshofe  von  Jamnia  zugestand,  wohl  ziemlich  geringe 
gewesen  sein.  Im  Laufe  des  zweiten  Jahrhunderts  aber  wurde 
der  (lerichtshof  nach  Galiläa  verlegt.  Immer  mehr  wuchs 
nun  die  Behörde  sich  aus  zu  einer  neuen  machtvollen  Zentral- 
behörde des  palästinensischen  Judentums,  das  am  Ende  im 
Patriarchate  von  Tiberias  seine  glanzvolle  Blüte  erreichte. 
Immer  mehr  betrachtete  sich  der  mächtige  Patriarch,  der  jetzt 
geradezu  die  Autorität  eines  römischen  Beamten  hatte,  als 
befugt   zur  vollen  Ausübung  der  Jurisdiktion.     Origenes,    der 


1)  Für  Siirdes  ist  (Ins  im  .lalirt'  50/49  vor  Chr.  l>ezeugt  (Josephus, 
ant.  .\l\'  In,  17).  AUfj^einein  bezeugt  es  für  tlir  spätere  Kaiserzeit  Cod. 
Tlu-od.   II    1.   l(j  (Schürcr  1!  ^  77  ii.  7.")). 


—     24     — 

die  Dingo  im  3.  Jahrhuiulert  persönlich  konnon  lernte,  schreibt 
(epist.  ad  Africaniun  §  14  ed.  Lonnn.  Will:  .,Sell)st  heutzu- 
tage, wo  die  Künier  regieren  und  die  Juden  ihnen  die  Zwei- 
drachniensteiier  zu  zahlen  haben,  ist  der  Ethnareh  (d.  h.  der 
Patriarch  von  Tiberias),  soweit  es  der  Kaiser  zugesteht,  bei 
ihnen  so  niiichtig,  dal)  er  sich  in  nichts  von  einem  Könige 
lies  Volkes  unterscheidet.  Ja  es  finden  sogar  heimlich  Ge- 
richtsverhandlungen nach  dem  (jüdischen)  Gesetze  statt,  und 
manche  werden  zum  Tode  verurteilt,  weder  mit  allgemeiner 
Befugnis  hierzu,  noch  auch  so,  daß  es  dem  Herrscher  ver- 
borgen bleibt''  ' ). 

i;  7 .     Die  P  r  o  z  e  j]  o  r  d  n  u  n  g  M  e  i  r  s. 

Aus  den  dargestellten  Verhältnissen  ist  die  Gesetzgebung 
der  Mischna,  speziell  unserer  Traktate  zu  verstehen.  Halten 
wir  uns  vorderhand  an  die  Prozeßordnung  Meirs.  Wenn  es 
richtig  ist,  daß  ein  gewisser  Teil  der  Jurisdiktion  den  Juden 
des  2.  und  3.  Jahrhunderts  geblieben  war,  ja  daß  der  jüdische 
Gerichtshof  selbst  das  Recht  der  Kriminalgerichtsbarkeit  sich 
gelegentlich  anmaßte,  so  ist  klar,  daß  auch  die  hierauf  bezüg- 
liche Gesetzgebung  mehr  ist,  als  bloß  gelehrte  Theorie,  daß 
sie  zum  Teil  einen  Boden  in  dei'  praktischen  AVirklichkeit 
hatte. 

Die  Beschreibung,  die  Meir  vom  Zivilgerichtsverfahren 
gibt  (Sanh.  I  1  III  1 — 8),  ruht  deshalb  wohl  auf  wirklicher 
Kenntnis  tatsächlicher  Gerichtspraxis  des  2.  Jahrhunderts. 
Wie  alt  diese  freilich  ist,  ob  sie  also  z.  ß.  etwa  zur  Zeit 
Christi  dieselbe  gewesen  ist,  ist  damit  nicht  entschieden.  Auch 
hier  haben  sich  die  Dinge  stetig  entwickelt.  Nur  ein  Bei- 
spiel :  nach  Josephus,  ant.  IV  8,  23,  zahlt  der  Gatte,  der 
seine  Frau  verleumdet,  50  Sekel  und  bekommt  außerdem 
Prügelstrafe;    dies  widerspricht   dem  Gesetze  Dt.  22,  13 — 19, 


1)  Zur  Entwicklung  des  Patriarchats  vgl.  die  jüdischen  Geschichten 
von  G  r  a  e  t  z  ,  H  e  m  a  n  u.  a. 
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wonach  der  betr.  100  Sekel  zahlen  muß.    Welche  Praxis  setzt 
Sanh.  I   1  voraus? 

Schwieriger  liegt  die  Frage  beim  Kriminalprozesse.  Hier 
ist,  wie  gezeigt,  eine  wirkliche  Praxis  zu  Meirs  Zeit  so  gut 
wie  gar  nicht  mehr  vorhanden  gewesen ;  nur  den  Anspruch, 
sie  auszuüben,  und  den  Versuch,  dies  Recht  hie  und  da 
wieder  zu  usurpieren,  finden  wir  bis  ins  dritte  Jahrhundert. 
Wenn  Meir  demnach  in  seiner  Prozeßordnung  den  Kriminal- 
prozeß darstellt,  so  ist  seine  Absicht  dabei  die,  das  Strat- 
recht,  das  früher  bestanden  und  dessen  Ausübung  in  seiner 
Zeit  durch  die  römische  Regierung  verwehrt  wurde,  aufzu- 
zeichnen, damit  die  Tradition  nicht  verloren  gehe  und  das 
Recht  unter  günstigeren  politischen  Verhältnissen  wieder  an- 
gewandt werden  könnte.  Vor  70  hat  man,  wie  oben  dargelegt, 
hie  und  da  noch  Todesstrafen  verhängt.  Da  nun  ]Meirs  Ju- 
gend noch  in  eine  Zeit  fällt,  wo  die  Erinnerungen  an  dies 
synedriale  Gerichtsverfahren  durchaus  lebendig  gewesen  sein 
müssen,  so  ist  seine  Darstellung  auch  dieser  Verhältnisse  gewiß 
im  allgemeinen  als  gute  Tradition  aus  der  Zeit  vor  70  anzu- 
sehen. Man  könnte  freilich  eine  Einwendung  hiergegen 
machen :  die  Darstellung  Meirs  gibt  die  Meinungen  des  Schrift- 
gelehrtentums  wieder,  würde  also  etwa  dem  Standpunkt  des 
Pharisäertums  vor  70  entsprechen ;  wieweit  aber  diese  pharisä- 
ischen Anschauungen  der  tatsächlichen  Praxis  des  Synedriums 
vor  70  entsprochen  haben,  könnte  an  sich  zweifelhaft  er- 
scheinen. Zwar  bezeugt  Josephus  (ant.  XVllI  1,  4).  daß 
gerade  die  pharisäischen  Ansichten  im  1.  Jahrhundert  nach 
Chr.  die  Praxis  beherrscht  haben ;  aber  all  dies  auch  zuge- 
standen, so  ist  doch  nicht  zu  übersehen,  daß  die  Rechtssätze 
der  Meirschen  Prozeßordnung  z.  T.  nur  behau])tete  Rechts- 
ansprüche gewesen  sein  können,  deren  Ausl'iihrung  sich  in 
vielen  Punkten  schon  durch  die  Lage  der  Dinge  von  selbst 
verbot.  Es  sind  z.  T.  Rechtstheorien,  die  in  riimischer  Zeit 
unter  keiner  Bedingung  hätten  ausgeül)t  werden  können.  Dies 
gilt  z.  B.  von   vielen   Bestimmungen  in  Sanh.  I  5:  dem  (lericht 
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über  einen  Stamm  (we^sfon  Götzendienstes),  der  Entscheidun«^ 
über  Krieirfiihriin*?,  der  Verurteilung  einer  .*il)triinni«^'en  Stadt 
u.  a. :  das  ijilt  weitin*  von  den  l^estimmun^en  über  den  Ivnni«:^ 
in  Sanh.  11  2 — .'),  wol)ei  nicbt  an  nichtisraelitisclic  Fremd- 
lierrselier,  sondern  an  einlieimisebe  Kiinii^e  ^edaclit  ist. 

Die  l\ab])inen  setzen  hier  also  den  Fall,  daß  im  Rahmen 
der  hierokratischen  Verfassung  auch  einmal  ein  König  exi- 
stieren könnte,  und  erwägen  nun,  welche  Vorrechte  ein  solcher 
haben  und  inwiefern  seine  Befugnisse  durch  die  hierokratische 
Verfassung  beschränkt  sein  würden.  Was  Meir  hier  aufstellt, 
sind  keineswegs  Ergebnisse  exegetischer  Untersuchungen  über 
das  vorexilische  Königtum,  auf  welches  Sanh.  IL  2 — 5  nicht  passen 
würde,  sondern  in  Frage  steht  die  Möglichkeit  eines  zeit- 
genössischen jüdischen  Königtums.  Als  rein  gelehrte  Phantasie 
braucht  man  solche  Erwägungen  nicht  einmal  anzusehen;  bot 
doch  die  Makkabäerzeit  das  in  aller  Erinnerung  lebendige 
Beispiel,  und  noch  Agrippa  I  (41 — 44  nach  Chr.)  konnte  als 
ein  gesetzestreuer  Judenkönig  erscheinen.  Die  rabbinische 
Position  war  nun  die,  daß  in  solchem  Falle  dem  Hohen- 
[)riester  und  dem  Synedrium  durchaus  die  erste  Stellung  ge- 
bührte (vgl.  dazu  Jos.  ant.  XIV  3,  2) ;  dem  König  ist  die 
Jurisdiktion  entzogen,  ebenso  wie  die  selbständige  Entschei- 
dung über  die  Kriegführung;  andererseits  genießt  er  allerlei 
königliche  Vorrechte,  die  ihn  z.  T.  sogar  über  den  Hohen- 
priester hinausheben;  er  steht  nicht  unter  der  Gerichtsbarkeit 
des  Synedriums;  ebenso  nimmt  er  im  Ehe-  und  Familienrecht, 
im  Kriegsrecht  und  auch  sonst  im  bürgerlichen  Leben  eine 
bevorzugte  Stellung  ein.  Daß  seine  ganze  Figur  im  jüdischen 
Rechte  einen  zwitterhaften  Charakter  hat,  liegt  in  der  Natur 
der  Sache. 

Die  Mischna  Meirs  stellt  demnach  eine  Rechtsordnung 
auf,  die  nicht  in  allen  Stücken  wirklich  durchgeführt  gewesen 
ist,  die  aber  im  großen  und  ganzen  als  die  bei  der  schrift- 
gelehrten, pharisäischen  Richtung  im  1.  Jahrhundert  geltende 
Rechtstheorie  angesehen  werden  darf.     Bei  den  komplizierten 
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staatsrechtlichen  Verhältnissen,  unter  denen  das  Synedrium 
als  eine  nur  noch  geduldete  Behörde  fortbestand,  entsprach 
dieser  pharisäischen  Rechtstheorie  nur  inso\veit  eine  Praxis, 
als  sie  durch  den  römischen  Staat  oder  die  antipharisäischen 
Elemente  im  Judentum  ermöglicht  wurde. 

§  8.     G  c  w  0  h  n  h  e  i  t  s  r  e  c  h  t  o  d  e  r  M  i  d  r  a  s  c  h  ? 

Schon  die  Betrachtung  der  Mischna  Meirs  zeigt,  wie  sich 
das  Recht  in  derselben  aus  zwei  (Quellen  herleitete,  aus  dem 
gültigen  Gewohnheitsrechte  und  aus  ^^elehrter  Exegese  (r*^"!!;). 
Ueberwiegt  in  dem  bisher  Besprochenen  durchaus  das  Gewohn- 
heitsrecht, so  ruhen  die  sekundären  Teile  unserer  Traktate 
ganz  wesentlich  auf  exegetischer  Grundlage.  iJies  war  die 
Tendenz  der  Entwicklung,  die  noch  stärker  im  Talmud  her- 
vortritt. Galt  früher  als  genügende  Rechtfertigung  eines 
Rechtsbrauches,  daß  er  durch  das  Herkommen  sanktioniert 
war,  so  empfand  man  es  jetzt  immer  stärker  als  Notwendig- 
keit, für  jedes  einzelne  Stück  der  Tradition  den  Schriftbeweis 
zu  finden. 

Die  Frage,  wieweit  in  den  ältesten  Mischnastücken  altes 
jüdisches  Gewohnheitsrecht  vorliegt,  wäre  der  Erwägung  wohl 
wert,  um  so  mehr,  als  unsere  sonstige  Kenntnis  dieses  Ge- 
bietes eine  sehr  geringe  ist.  Verhältnismäßig  gut  sind  wir  ja 
für  die  vorexilische  Zeit  unterrichtet;  denn  was  das  Bundes- 
buch (Ex.  20,  24 — 23,  19)  an  kasuistischen  Rechtsentschei- 
dungen des  jus  (c"u:2u?:2)  wie  des  fas  (c'"';^'^)  zusammenstellt, 
ist  Fixierung  alten  Rechtsbrauches ;  und  el)enso  bietet  das 
Deuteronomium  noch  trotz  seines  stärker  tlicologischen  Charak- 
ters eine  Fülle  von  StolV,  der  die  Rechtsgewohnheiten  der 
alten  Zeit  kennen  lehrt.  Viel  dürftiger  aber  sind  unsere  Nach- 
richten aus  s[)äterer  Zeit.  Das  nachexilische  Priestergesetz 
will  ausschließlich  Kultusgesetz  sein  und  ignoriert  die  Gebiete 
des  bürgerlichen  Rechtes  fast  völlig.  Nur  in  dem  ältesten 
Teile  von  P..  in  dciii  ursprünglich  selbständigen  und  in  den 
Zusammenhang    des   k'ultusgesetzes    eingefügten    sog.  „Heilig- 
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keitsgesetze''  (Griindlage  von  Lev.  17  —  20)  werdtMi  l^estim- 
nuin«:en  iK's  oij^cntlichen  Rechtes  «^^ehoten.  Jin  wesentlichen 
ist  dies  nachexilische  (Jesetz  ein  kiiltis(*hes,  weh;hes  alle  (ic- 
biete  des  religiösen  Lebens  aut's  peinlichste  regelt,  während 
es  die  grolie  Sphäre  des  bürgerlichen  Hechtes  dem  Herkom- 
men, d.  h.  dem  Gewohnheitsrecht.  ül)erläßt.  lieber  dieses 
wissen  wir  aber  seit  dem  I^^il,  wenn  man  von  wenigen  zu- 
lalligen  Andeutungen  in  der  sonstigen  Literatur  absieht,  so 
irut  wie  nichts,  bis  uns  nach  600 — 700  Jahren  die  Mischna 
wieder  bedeutende  Rechtsaulzeichnungen  bietet.  Es  wäre  nun 
allerdings  von  großem  Literesse,  wenn  nachzuweisen  wäre, 
daß  die  ^Lschna  in  größeren  Partien  älteres  Gewohnheitsrecht 
enthielte. 

Leider  entspricht  der  Tatbestand  diesen  Wünschen  nur 
sehr  wenig.  Wohl  linden  sich  diese  und  jene  Bräuche  in  der 
Mischna,  die  bis  auf  die  griechische,  vielleicht  auch  noch  ältere 
Zeit  zurückgehen.  Aber  das  Gros  der  beschriebenen  Rechts- 
sitten stammt  nicht  aus  älterem  Gewohnheitsrechte,  sondern 
aus  gelehrter  Exegese.  Was  uns  geboten  wird,  ist  zum  größten 
Teile  immer  wieder  der  nicht  gar  umfangreiche  Stoff  der  alt- 
testamentlichen  Rechtsbestimmungen,  der  mit  allen  Mitteln 
der  Exegese  und  Dialektik  erörtert  und  durchdacht  wird. 
Neuen  Stoff  für  unsere  Kenntnis  der  älteren  Zeit  gewinnen 
wir  fast  gar  nicht.     Davon  im  folgenden. 

§  9.     Die  vier  Todesstrafen. 

Ein  Stück  älteren  Gewohnheitsrechtes  —  abgesehen  von 
der  Mischna  Meirs  —  könnte  man  am  ersten  noch  vermuten 
in  der  Beschreibung  der  vier  Todesstrafen  und  in  den  Yer- 
brecherkatalogen  (Sanh.  VII  4,  IX  1,  XI  1),  die  vielleicht 
älter  sind  als  die  ihnen  angefügten  Kommentare. 

Von  den  vier  Verbrecherkatalogen  erklären  sich  der  der 
Verbrannten  und  der  der  Enthaupteten  ohne  weiteres  aus  dem 
Alten  Testamente;  verbrannt  werden,  wer  zugleich  einer  Frau 
und  ihrer  Tochter  beiwohnt  (Lev.  20,  14),  und  eine  Priesters- 
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tochter,  die  Unzucht  treibt  (Lev.  21,  9);  vom  Erschlagen 
durchs  Schwert  spricht  Dt.  13,  16  bei  den  Bewohnern  der 
iibtrünnigen  Stadt,  und  beim  Mörder  war  auf  diese  Strafe 
leicht  zu  schließen,  weil  dessen  Tötung  dem  Bluträcher  er- 
laubt war  und  dabei  der  Gebrauch  des  Schwertes  das  Gewöhn- 
liche war.  Nicht  so  einfach  liegt  es  bei  der  Steinigung 
und  Erdrosselung.  Die  letztere  ist  dem  Alten  Testament 
unbekannt.  Die  Steinigung  ist  die  alte  einheimische  Todes- 
strafe, die  noch  das  Priestergesetz  als  einzige  gerichtliche 
Todesstrafe  kennt  und  offenbar  überall  meint,  wo  es  von  Hin- 
richtung redet.  Die  Verbrecherkataloge  im  Traktate  Sanhedrin 
wollen  nun  Steinigung  angewendet  wissen,  einerseits  wo  das 
Alte  Testament  dieselbe  ausdrücklich  vorschreibt  —  das  gilt 
etwa  von  der  Hälfte  der  Steinigungsfälle  —  andererseits  aber 
nur  noch  in  einer  gewissen  Zahl  von  Fällen,  während  für 
andere  Fälle  die  Erdrosselung  vorgeschrieben  wird.  Woher 
diese  Unterscheidung  der  Fälle?  Der  Talmud  begründet  sie 
exegetisch ;  aber  diese  Exegese  könnte  erst  nachträglich  hinzu- 
gekommen sein,  um  eine  vorhandene  Rechtstradition  durch 
den  Schriftbeweis  zu  rechtfertigen.  Sehr  häutig  ptiegt  ja  das 
Resultat  älter  als  der  Beweis  zu  sein.  Liegt  hier  etwa  doch 
eine  Ueberlieferung  alten  Gewohnheitsrechtes  vor?  Leider 
muß  auch  diese  Möglichkeit  zurückgewiesen  werden.  Wenn 
nämlich  diese  Verbrecherkataloge  wirklich  auf  altem,  früher  all- 
gemein geltendem  Gewohnheitsrecht  fußen  würd(Mi,  so  wären 
Abweichungen  von  denselben,  wie  sie  mehrfach  bezeugt  sind, 
schwer  begreiflich.  Nun  wird  aber  z.  B.  Jubil.  41,  25  f.  der  Ge- 
schlechtsverkehr mit  der  Schwiegertochter  gegen  die  Anweisung 
von  Sanh.  \'ll  4  mit  Verbrennung  l)estraft;  ferner  soll  die  Ehe- 
brecherin nach  .loh.  8,  5  gegen  Sanh.  XI  1  gesteinigt  werden. 
Solche  nur  zufällig  erhaltenen  Beispiele  zeigen,  daß  die  in 
unsern  Verbrecherkatalogen  vorliegenden  Rechtsbestimmungen 
weder  im  1.  .lalii  Imiulcrt  vor  Ghr.  noch  im  1.  .lalirliundert 
nach  Ghr.  allgemein  geltendes,  etwa  gar  fixiertes  Recht  ge- 
wesen   sind.     Dann  aber  sind  diese  Kataloge  nur  als  schrift- 
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gelehrte  Proilukte  zu  verstehen,  die  an  und  l'iir  sich  keine 
allgemeine  (leltun^  gehaht  liahen.  Ol)  die  exegetische  Be- 
tjründung,  die  der  Verfasser  der  Kataloge  für  die  ausschlag- 
gehende hielt,  dieselhe  \\iu\  wie  dii'  s|)iit(>r  im  ^ralmud  vorge- 
tra.i^'ene,  ist  dahei  gleichgültig. 

Immerhin  könnte  wenigstens  Ein  Tratlitiünsmoment  in 
diesen  Katalogen  stecken,  sofern  nämlich  die  Verwendung 
noch  anderer  Todesstrafen  nehen  der  Steinigung  hier  dem 
jüdischen  Gerichtshofe  zugeschrieben  wird.  Wie  steht  es 
damit?  Daß  die  Steinigung  vom  Synedrium  angewendet  wor- 
den ist,  wird  auch  anderweitig  (AG.  7,  56)  bezeugt;  es  ist  die 
alte  gesetzliche  Todesstrafe  und  ist  ja  auch  die  einzige,  die 
Meir  in  seiner  Prozeßordnung  berücksichtigt.  Die  Beschrei- 
bung der  drei  andern  Hinrichtungsarten  in  Sanh.  VJI  2 — 3 
unterscheidet  sich  von  der  ausführlichen  Beschreibung  der 
Steinigung  in  Sanh.  VI  nicht  nur  durch  größere  Kürze,  son- 
dern auch,  wie  es  scheint,  durch  geringere  Sicherheit  der 
Tradition.  Bei  der  Enthauptung  streiten  sich  die  Gelehrten 
Sanh.  VII  3,  ob  sie  mit  dem  Schwert  oder  dem  Beil  zu  ge- 
schehen habe;  bei  der  Verbrennung  hat  man  auch  von  ver- 
schiedener Praxis  sagen  hören.  Selbst  erlebt  haben  also 
unsere  Gewährsmänner  eine  vom  jüdischen  Gerichtshöfe  voll- 
zogene Enthauptung  oder  Verbrennung  offenbar  niemals.  Man 
wird  wohl  zw^eifeln  dürfen,  ob  diese  Hinriclitungsarten  jemals 
vom  jüdischen  Gerichtshofe  angewendet  worden  sind;  ob  sie 
nicht  vielmehr  nur  auf  Exegese,  dazu  noch  falscher  Exegese 
des  Alten  Testamentes  ruhen;  denn  Verbrennung  scheint  das 
alttestamentliche  Gesetz  nur  als  Qualifikation  der  Steinigungs- 
strafe zu  kennen,  während  es  eine  gerichtliche  Enthauptung 
überhaupt  nicht  kennt.  Ueber  ein  Hin-  und  Herreden  kommen 
aber  unsere  Schriftgelehrten  nicht  hinaus,  und  das  ist  der 
beste  Beweis  für  die  große  Unsicherheit  der  Tradition. 

Daß  über  die  Erdrosselungsstrafe  ebenso  zu  urteilen  ist, 
ist  nicht  gewiß,  aber  möglich.  Sie  gilt  im  Mischnarechte  als 
mildeste  Todesstrafe;    im    selben  Sinne    ist   sie    im  römischen 
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Rechte  angesehen  worden,  wenn  der  Henker  den  zum  Hunger- 
tode Verurteilten  im  Kerker  erdrosselte  (Mommsen,  Künii- 
sches  Striifrecht  i>30).  Es  entspräche  der  allgemeinen  'i'en- 
denz  der  Rabbinen,  daß  sie  da,  wo  sie  nicht  ausdrücklich 
Steinigung  als  die  Absicht  des  alttestamentlichen  Gesetzgebers 
erkannten,  eine  mildere  Art  der  Hinrichtung  annahmen.  ( )1) 
dies  aber  wirklich  ältere  synedriale  Praxis  gewesen  ist,  läßt 
sich  nicht  nachweisen. 

Aehnlich  unsicher  sieht  auch  die  Tradition  über  die 
Hängung  Sanh.  VJ  4  b  — 5  aus.  Was  feststeht,  ist  die  Ver- 
ordnung Dt.  21,  23;  im  übrigen  raten  die  Gelehrten  hin 
und  her;  auch  hier  hat  man  den  Eindruck,  daß  sie  keine 
sichere  Tradition  über  die  Praxis  mehr  hatten.  Mit  der 
Kreuzigung,  dieser  spezitisch  römischen  Strafe,  die  Cicero 
(Verr.  V  64)  als  crudelissimum  deterrimumque  supi)licium 
bezeichnet,  hat  die  Hängung  nichts  zu  tun ;  die  Kreuzigung 
ist  eine  eigentliche  Todesstrafe,  bei  der  der  Tod  durch  Ver- 
schmachten, Stäupung  zu  Tode  oder  Zerschlagen  der  Schenkel 
eintrat;  die  alttestamentliche  Hängung  dagegen  ist  keine  Todes- 
strafe, sondern  wird  nur  am  Leichnam  des  vorher  Hingerichteten 
vollzogen. 

Will  man  den  Nachrichten  über  die  vier  mischnischen 
Todesstrafen  größere  geschichtliche  Glaubwürdigkeit  zuspre- 
chen, als  oben  geschehen  ist,  so  würde  deren  Einführung  kaum 
in  römischer  Zeit  mehr  denkbar  sein ;  denn  damals  war  die 
Blutgerichtsbarkeit  der  Juden  auf  ein  Minimum  beschränkt 
und  dazu  die  Abneigung  der  gesetzesstrengen  Juden  gegen 
fremde  Einflüsse  wohl  zu  stark,  als  daß  solche  Einwirkung 
auf  die  jüdische  (lesetzespraxis  damals  noch  wahrscheinlich 
sein  würde.  Wie  man  sich  in  solchen  Fällen  stellte,  lehrt 
vielmehr  die  Ablehnung  gewisser  sadduzäischer  oNIeinungen, 
die  mit  der  römischen  Rechtspraxis  sich  deckten  (vgl.  zu 
Makk.  I  (j).  Man  müßte  also  dann  annehmen ,  daß  diese 
Todesstrafen:  Verbrennung,  Enthauptung  und  Erdrosselung, 
schon    in    hellenistischer  Zeit    eingedrungen    wären.      1  )as    ist 
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an    sich    möglich,    aher    auch    nicht    weiter  wahrscheinlich  zu 
machen. 

Die  Besclireihuuüj  der  Todesstrafen,  wie  sie  in  8anh. 
\'ll  2 — 3  gegeben  wird,  weist  darauf  hin,  daß  hier  teils 
römische,  teils  orientalische  l*raxis  als  Vorbild  vorschwebt. 
Bei  der  Enthauptung  wird  ausdrücklich  auf  die  Weise  der 
römischen  Regierung  hingewiesen.  Die  Verbrennung  dagegen 
geschieht  nicht  nach  römischer  Weise,  sondern  in  der  Art, 
wie  sie  z.  B.  bei  den  Parthern  beschrieben  wird  (A[)pian, 
Mithrad.  21,  vgl.  Florus,  epitome  II  46,  Cassius  Dio  XL  27 
nach  Strack  Sanhedrin-]\Iakkoth  S.  22  f.).  Erdrosselung 
als  Todesstrafe  ist  gleichfalls  nicht  römisch,  wird  aber  Tob.  2,  3 
als  ninivitisch  erw  iihnt ;  auch  Herodes  hat  sie  angewandt 
(Josephus,  ant.  XVI   11,  7). 

g   10,     Charakter  der  s  e  k  u  n  d  ä  r  e  n  Stück  e. 

Uebersieht  man  den  sonst  in  unsern  Traktaten  behandel- 
ten Stoff,  so  mischen  sich  Dinge  reiner  Theorie  mit  andern, 
die  den  Mischnalehrern  aus  der  bestehenden  Rechtspraxis  be- 
kannt waren. 

Zu  den  letzteren  rechne  ich  vor  allem  die  Beschreibung 
der  Prügelstrafe  Makk.  III  10 — 14.  Hier  wird  in  anschau- 
licher und  offenbar  mit  der  Praxis  vertrauter  Weise  ein  Vor- 
gang beschrieben,  der  sicher  noch  im  1.  Jahrhundert  nach  Chr., 
wie  Paulus  bezeugt,  völlig  in  Uebung  war.  Daß  das  Prügeln 
auch  noch  im  2.  Jahrhundert  vorkam,  braucht  nicht  bezweifelt 
zu  werden,  da  es  sich  dabei  um  eine  reine  Synagogalstrafe 
handelte. 

Anders  steht  es  schon  mit  Makk.  III  1 — 9,  einer  lang- 
atmigen und  möglichst  ordnungslosen  Aufzählung  von  Ver- 
gehen, die  mit  Prügelstrafe  bestraft  werden  sollen.  Dabei 
handelt  es  sich  nur  um  Fälle,  die  im  Kanon  vorgesehen  oder 
angedeutet  w^erden  und  von  denen  der  größte  Teil  in  der 
Praxis  gar  nicht  oder  ganz  selten  vorkommen  konnte.  Nicht 
ein  einziger  E'all,  der  zeigte,   daß  hier  das  Leben  selbst  neue 
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Straffälle  kennen  gelehrt  hätte;  das  Ganze  ist  eine  rein 
schriftgelehrte  Zusammenstellung  von  sehr  akademischem  Werte. 

Noch  stärker  gilt  dies  von  Makk.  II.  Hier  wird  die 
Verbannung  in  die  den  Leviten  gehörigen  Asylstädte  be- 
handelt. Da  diese  Asylstädte  bereits  in  alttestamentlicher 
Zeit  ein  höchst  utopisches  Dasein  führen,  so  hal)en  die  Er- 
örterungen der  ]\Iischnalehrer  über  die  Verbannung  dahin 
rein  theoretischen  Wert.  Eine  Praxis  hat  es  in  diesem  Punkte 
nie  gegeben ;  die  Diskussionen  darüber  schließen  sich  denn 
auch  nur  an  Num.  35  und  Dt.   19  an. 

Als  eine  rein  theologische  Abhandlung  kann  Sanh.  X  1  —  3 
bezeichnet  werden.  Der  Abschnitt,  der  übrigens,  wie  gesagt, 
nach  und  nach  entstanden  ist,  stellt  alle  möglichen  Personen 
zusammen,  die  an  der  zukünftigen  Welt  keinen  Teil  haben 
werden. 

Im  allgemeinen  beobachtet  man,  daß  die  sekundären  Stücke 
unserer  Traktate  einen  mehr  schriftgelehrten  Charakter  tragen, 
während  die  Mischna  ]Meirs  stärker  Fühlung  hat  mit  dem 
wirklichen  Rechtsleben,  wie  es  einst  bestanden  hatte  und  wie 
man  im  2.  und  3.  Jahrhundert  noch  bestrebt  war,  es  wieder 
zu  verwirklichen. 

§    11.      Die    Traktate    S  a  n  h  e  d  r  i  n  -  M  a  k  k  o  t     und 
das  Neue  Testament. 

Der  Traktat  Sanhedrin  hat  von  jeher  die  Aufmerksam- 
keit der  neutestamentlichen  Forscher  in  Anspruch  genommen, 
indem  man  die  Synedrialverhandlung  gegen  Jesus,  wie  sie  die 
Evangelisten  berichten ,  mit  den  Prozeßbestimmungen  der 
Mischna  verglich.  Hier  ist  nicht  der  Ort,  die  mancherlei 
dabei  aufgeworfenen  Fragen  eingehender  zu  erörtern.  Siehe 
darüber  das  Genauere  in  L.  Phili|)])S()n,  Haben  wirklich  die 
Juden  .lesum  gekreuzigt?  2.  Autl.  1901;  vgl.  noch  Allg. 
Zeitung  des  Judentums,  1909  Nr.  33;  Doerr  im  56.  Jahr- 
gang des  Archivs  für  Strafrecht  und  Strafprozeß.  In  die 
Augen    springt,    daß    die  Verhandlung    gegen    Jesus    sich    in 

MiBcIinatruktutc.  6.    HolHclier,  Suiihfdriii  niul   Mukkot.  3 
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vieltT  Hinsicht  nicht  in  diis  Schema  (hr  Mcirsclicn  Prozeß- 
ordnung oinlu/^'t.  J)al)  der  ganze  Apparat  (hr  (Gerichtsver- 
handlung in  den  evangelischen  Berichten  fast  ganz  mit  Still- 
schweigen übergangen  wird,  würde  an  sich  nichts  zu  bedeuten 
haben.  Aber  die  Widersprüche  sind  unverkennbar.  Im  Gegen- 
satze zu  Sanh.  IV  1  tindet  die  Gerichtsverhandlung  gegen 
Jesus  bei  Nacht  und  an  einem  Passahabend  (rica  niu)  statt 
(Mr.  14,  58  n\,  :\It.  2G,  57  Ö\);  ebenso  widerstreitet  es  Sanh. 
IV  1,  wenn  das  Todesurteil  gleich  in  der  ersten  Sitzung  ge- 
fällt wird,  wie  es  bei  Mr.  und  Mt.  geschieht;  denn  die  Mischna 
verlangt,  daß  das  Todesurteil  erst  am  folgenden  Tage  in 
einer  zweiten  Sitzung  gefiült  werde.  Eine  Befolgung  der 
Mischnavorschrift  glauben  manche  in  Mr.  15,  1,  Mt.  27,  1  zu 
finden ;  aber  das  Ergebnis  dieser  zweiten  Sitzung  ist  nicht  die 
Fällung  des  Todesurteils,  sondern  die  Ueberweisung  Jesu  an 
Pilatus.  Lukas,  der  die  ganze  Nachtsitzung  und  damit  auch 
die  Fällung  des  Todesurteils  durch  das  Synedrium  streicht, 
erzählt  nur  von  einem,  am  Morgen  stattfindenden  vorläufigen 
Verhör  Jesu  vor  dem  Synedrium  ohne  Todesurteil.  Mögen 
also  die  geschichtlichen  Vorgänge  gewesen  sein,  wie  sie  wollen, 
mit  den  Prozeßbestimmungen  Meirs  reimen   sie  sich  nicht. 

Welches  der  legale  Grund  war,  mit  dem  das  Synedrium 
die  Gefangennahme  Jesu  rechtfertigte,  wird  in  den  Evangelien 
nicht  gesagt.  Die  Verurteilung  geschieht  nach  den  evangeli- 
schen Erzählungen  wegen  Gotteslästerung ;  aber  mag  man  nun 
diese  Gotteslästerung  in  dem  Bekenntnis  zur  Messianität  und 
Gottessohnschaft  (so  Mr.  14,  61  f.,  Mt.  26,  63,  vgl.  G.  Dal- 
man,  Worte  Jesu  I  1898,  S.  256  fi*.)  ')  oder  in  der  Aeußerung 

1)  Messianischer  Anspruch  ist  im  Mischnarechte  nicht  als  strafbare 
Handlung  aufgeführt.  Nach  Sanh.  93  b  sollen  freilich  die  Rabbinen  den 
Pseudomessias  Barkochba  getötet  haben,  weil  sie  die  Merkmale  des 
Messias  nach  Jes.  11,  1  nicht  an  ihm  fanden.  Daß  der  Anspruch  auf 
Gottessohnschaft  eine  Gotteslästerung  in  sich  schließe,  setzt  offenbar 
eine  Auffassung  der  „ Gottessohnschaft "  voraus,  die  über  die  gemein- 
jüdische (vgl.  etwa  Ps.  2,  7)  hinausgeht  und  wohl  zeigt,  daß  die  ganze 
Beschreibung  der  Synedrialsitzung  zum  mindesten  stark  übermalt  ist. 
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über  den  Tempel  sehen  (vgl.  J.  W  e  1 1  h  a  u  s  e  n  ,  I)us  Evan- 
gelium Marci,  1903,  S.  131  ff.),  unter  die  Sanli.  VII  5  ge- 
gebene Detinition  der  Lästerung  lallt  l)eides  nicht.  Das 
Mischnarecht  findet  also  in  dieser  Synedrialverhandlung  — 
über  die  Geschichtlichkeit  der  Beschreibung  braucht  dabei 
kein  Urteil  gefällt  zu  werden  —  keine  Anwendung.  VöUig 
in  der  Luft  schwebt  es  dann  natürlich,  wenn  man  statt  des 
Lästerungsparagraphen  andere  mischnische  Kriminallalle  unter- 
schiebt, z.  B.  wenn  man  gemeint  hat,  Jesus  sei  vom  Synedrium 
als  n'Dö  (Verlocker)  oder  als  nnp  (Volksverführer  Sanh.  VII  10) 
oder  gar  als  n-'.^is  fpT  (Aeltester,  der  gegen  den  Spruch  eines 
Gerichtshofs  opponiert,  Sanh.  XI  2)  verurteilt  worden ;  gegen 
die  zwei  ersten  Behauptungen  ist  zu  sagen,  daß  man  Jesus 
keine  Verführung  zum  Götzendienste  vorwerfen  konnte,  gegen 
die  dritte,  daß  Jesus  kein  Aeltester  war,  daß  er  nicht  gegen 
ein  Gerichtsurteil  opponierte  und  daß  ein  ^^P^  if^J  nach  Sanh. 
XI 2  nur  dann  strafbar  war,  wenn  er  zu  ungesetzlichem  H  an  dein 
aufforderte.  Am  ersten  könnte  etwa  das  Synedrium  auf  Jesus 
die  Kategorie  des  Pseudopropheten  angewendet  haben  (Sanh. 
XI  5);  doch  muß  auch  hier  der  Gedanke  durchaus  fern  ge- 
halten werden,  als  ob  die  Mischnabestimmungen,  soweit  sie 
irgendwie  über  alttestamentliche  Worte  hinausgehen,  auf  die 
Zeit  Christi  ohne  weiteres  übertragen  werden  könnten.  Ein 
solches  Verfahren  muß,  obgleich  es  gegenwärtig  vielfach  üb- 
lich ist,  als  sehr  bedenklich  bezeichnet  werden.  Die  Erkennt- 
nis dieses  negativen  Sachverhalts  scheint  mir  von  Bedeutung 
für  die  neutestamentliche  Forschung  zu  sein. 

Immerhin  bieten  unsere  Mischnatraktate  ancli  ein  recht 
reiches  positives  Material  für  die  Kenntnis  der  Zeitgeschichte, 
speziell  auch  zur  Vergleich ung  mit  dem  Neuen  Testamente. 
Xur  auf  das  A\'ichtigste  mag  hier  kurz  hingewiesen  werden; 
die  Anmerkungen  zum  Texte  enthalten  genauere  Erörterungen. 

1)  Gerichtswesen:  Die  verschiedenen  ( Jcriclitsliöfe 
(Sanh.  I  vgl.  Mt.  5,  22),  Schiedsgericht  (Sanh.  1  1  111  vgl. 
Luk.    12,    13  f.),    vierfacher    Schadenersatz    (Sanh.    I    1    vgl. 

3* 
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laik.  U).  M).  —  Bevollmächtigter  des  Gerichtshofs  (Mkk.  II  L> 
vgl.  Mt.  5.  25),  Getangnis  (Sanh.  IX  2.  5).  Verhandlung 
nicht  vi)r  dem  Sahhat  oder  Festtage  (Sanh.  IV  1  vgl.  Mt.  26,  5, 
Mr.  14,  '2,  A(i.  1:2,  4),  Uehereinstimmiing  der  Zeugen  not- 
wendig (Sanli.  111  6  V  2  vgl.  Mt.  14,  56.  59),  schuldig  (Sanh. 
III  6  v-l.  Mt.  r>.  21  i'.).  Pscudoprophetie  (Sanh.  i  5  XI  5 
vgl.  AG.  4,  7;  13,  6,  Mt.  7,  15,  Mr.  13,  22  u.  o.),  den  Eltern 
tluchen  (Sanh.  VII  8,  XL  1  vgl.  Mt.  15,  4,  Mr.  7,  10).  — 
Oeti'entliche  Bekanntnuichung  der  Schuld  des  Verbrechers 
(Sanh.  VI  1,  XI  4  vgl.  Mt.  27,  1^7,  Luk.  23,  38,  Joh.  19,  19), 
Hinrichtung  draußen  vor  der  Stadt  (Sanh.  VI  1  vgl.  Mt.  27,  32  f., 
Mr.  15,  20,  Joh.  19,  17,  AG.  7,  56,  Hb.  13,  12  f.),  Exekution 
durch  die  Zeugen  (Sanh.  VI  4,  VII  10  vgl.  AG.  7,  57  f., 
Joh.  8,  7),  Hängung  ist  nicht  =  Kreuzigung  (vgl.  Sanh. 
VI  4  b— 5),  Steinigung  (Sanh.  VI.  VII  vgl.  Joh.  8,  5;  10,  31  ff., 
AG.  14,  5),  Steinigung  durch  hinabstürzen  vom  Felsen  (Sanh. 
VI  4  vgl.  Luk.  4,  29),  Enthauptung  (Sanh.  VII  1.  3  vgl. 
Mr.  6,  16.  27,  Rm.  13,  4,  Hb.  11,  37,  Ap.  Joh.  3,  10),  Hin- 
richtung von  Tieren  (Sanh.  I  4,  VII  4),  Verbrecherbegräbnis- 
plätze (Sanh.  VI  5).  —  Prügelstrafe  (Sanh.  I  1.  2;  Mkk.  I.  III): 
39  Prügelhiebe  (Makk.  III  10  vgl.  2.  Kor.  11,  24),  Geißel 
(Makk.  III  12.  13  vgl.  Joh.  2,  15),  Festbinden  des  Sträflings 
(Makk.  III  12  vgl.  AG.  22,  25),  Prügelung  in  der  Synagoge 
(Makk.  III  12.  13  vgl.  Mt.  10,  17,  Mr.  13,  9,  Luk.  12,  11, 
21,  12,  AG.  22,  19),  Prügelung  durch  den  Synagogendiener 
(Makk.  III  12  vgl.  Luk.  4,  20). 

2)  Kulturgeschichtliches:  Schule  (Mkk.  II  2), 
Pubertätsalter  (Sanh.  VIII  1  vgl.  Luk.  2,  42),  Verlobung 
(Sanh.  VII  9),  Eheverweigerung  (Sanh.  I  3),  Schuhausziehung 
(Sanh.  I  3,  II  1.  2),  Heirat  (Sanh.  VII  4),  Mitgift  (Makk.  I  1), 
Freund  des  Bräutigams  (Sanh.  III  5  vgl.  Joh.  3,  29),  Levirats- 
ehe (Sanh.  II  1.  2),  Polygamie  (Sanh.  II  4),  Verwandtschaft 
(Sanh.  III  4,  VI  6,  IX  1),  Stammbäume  (Sanh.  I  5,  IV  2 
vgl.  Mt.  1,  Iff. ,  Luk.  3,  26  ff".,  Rm.  11,  1),  Patronymica 
(Sanh.   V  2).    —    Trauerzeremonien    (Sanh.  VI  6),    Zerreißen 
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der  Kleider  iSanli.  VI!  5  vrrl.  Mt.  26,  65,  Mr.  14,  63), 
Trauerspeise  (Sanh.  II  1.  3),  Kondolieren  (8anh.  II  1  vgl. 
Job.  11,  19),  Sterbekleider  (Sanb.  VI  5  vgl.  Mt.  27,  59, 
Job.  11,  44),  Leicbenbabre  (Sanb.  11  1  vgl.  Luk.  7,  11—17), 
Sarg  (Sanb.  VI  5),  Faniiliengral)  (Sanb.  VI  5).  —  Bei  Tiscbe 
liegen  (Sanb.  II  1  vgl.  Mt.  9,  10  u.  o.),  Rubebank,  Diwan 
(Sanb.  II  1.  3),  Wein  (Sanb.  VIII  2,  Makk.  111  7), 
Fleiscb  (Sanb.  VIII  2).  —  Scbweißtucb  (Sanb.  VI  1  vgl. 
Luk.  19,  20,  Job.  11,  44.  26,  7,  ACJ.  19.  12),  Haarsebneiden 
(Sanb.  II  5,  Makk.  III  5  vgl.  1.  Kor.  II,  4),  Badebaus  (Sanb. 
II  5),  Würfelspiel  (Sanb.  III  5),  Taubenwettflug  (Sanb.  III  5). 
—  Tinte  und  Stibiuni  (Mkk.  III  6),  Geldgurt  (Sanb.  III  8), 
Zinsen  (Mkk.  I  2),  Wucber  (Sanb.  III  3).  -  Stadtgebiet 
(Makk.  II  7  vgl.  Mt.  8,  28.  34;  15,  39,  Mr.  5,  1.  17;  7,  3; 
AG.  13,  50),  Marktplatz  (Sanb.  X  6  vgl.  Mt.  1,  16,  23,  7, 
Mr.  12,  38,  Luk.  7,  32;  11,  43,  AG.  17,  17),  Stadttor  (Sanb. 
11  1  vgl.  Luk.  7,  12),  Einwohnerzabi  einer  Stadt  (Sanb.  I  6), 
Quartier  (Makk.  II  7),  Miete  (Mkk.  II  8),  Gärten  und  Parks 
(Sanb.  X  6),  Fenster  (Mkk.  I  9,  II  1),  Dacbwalze,  Leiter, 
Faß  (Mkk.  II  I).  —  Freigelassener  (Sanb.  XI  1),  Rinder- 
birten  (Sanb.  III  2),  Scbläcbter  (Sanb.  VI  4).  —  Ackerbau 
(Mkk.  III  9),  Weizen  (Mkk.  III  2),  Gerste  (Sanh.  XI  5), 
Feigen  (Sanh.  V  2),  (31iven  (Makk.  III  2).  —  Pferde  (Sanb. 
II  5),  Esel  und  Kamele  (Sanb.  X  5),  Hund  (Sanb.  IX  1), 
Löwe,  Bär,  Panther,  Pardel,  Schlange  (Sanb.  I  4),  Ameise 
(Mkk.  III  2).  —  Maße  und  Münzen  (Sanb.  III  6,  VI  2.  3.  4, 
VIII  2,  Mkk.  I  2),  Kalender  (Sanb.  I  2,  III  8,  Mkk.  1  2), 
Stundenrecbnung  (Sanb.  V  1.  3),  Jabrsiebent  (Sanb.  \^  1, 
Makk.  I  10).  —  Kriegsfülirung  (Sanb.  II  4),  Sold  (Sanb.  II  5 
vgl.  Luk.  3,  14;  1.  Kor.  9,  7),  Oberste  (Sanb.  I  6  vgl.  Luk.  7,  2), 
Salbung  zum  Kriege  (Makk.  11   6). 

3)  Geographisches  und  Historisches:  I  )as 
Land  Palästina  (Makk.  1  10 1,  heidnisches  Grenzgebiet  (Sanh. 
I  5),  israelitische  Stäninic  in  Palästina  (Sanli.  I  .">,  X  ü  vgl. 
Mt.  4,  15),  Askalon  (Sanb.  \'i    l),  .laiiinia  (Sanli.  \l   1).  .Iciu- 
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salem  (Sanli.  1  5),  Xystoshalle  (Saiili.  XI  '2),  Piühniuin 
(Sanli.  11  2  viijl.  Mt.  27,  L>7,  Mr.  15,  1(>.  .loh.  IS,  L^3.  33;  19,  9, 
AG.  23,  35,  l^liil.  1.  13),  Tempcltore  (Sniili.  XI  2),  Tempel- 
höfe (Sanli.  1  5,  L\  (>),  Holienpriesterwolmun«;  (Sanh.  II  1 
vixl.  Mr.  14,  53  f.^  —  Holierpriester  (Sanli.  II  1,  Mkk.  11  6.  7), 
Temi)elhaiiptniann  iSanli.  II  1  vgl.  AG.  4,  1.  5,  24.  26), 
Aelteste  (Sanh.  I  3  XI  2^  Zeloten  (Sanh.  IX  6  vgl.  Mt.  10,  4, 
:\Ir.  3,  18.  Luk.  (;,  15,  AG.  1.  13),  Sadduzäer  (Mkk.  I  6), 
Epikuräer  (Sanh.  X  1).  —  Römische  Regierung  (Sanh.  VII  3), 
Gewalthaber  (Sanh.  III  3),  Stellung  des  Königs  (Sanh.  II  2—5 
vgl.  Luk.  23,  7  ff.,  AG.   12,  21). 

4)  Religio  nsgeschiclitlich  es:  Universalismus 
(Sanh.  IV  5),  Partikularismus  (Sanh.  VII  5,  IX  2,  Mkk.  II  3), 
Heiden,  minim  (Sanh.  IV  5),  Kreatur  (Sanh.  IV  5),  König 
der  Könige  (Sanh.  IV  5  vgl.  Ap.  Joh.  17,  14;  19,  16).  himm- 
lische Mächte  (Sanh.  IV  5  vgl.  Rm.  8,  38,  Eph.  1,  21  ;  3,  10, 
Kol.  1.  16:  2,  15.  20;  1.  Pt.  3,  22),  Erster  Adam  (Sanh.  IV  5 
vgl.  Rom.  6,  1  ff.),  —  Zorn  (Sanh.  X  6  vgl.  Joh.  3,  36,  Eph.  5,  6, 
1.  Thess.  1,  10,  Ap.  Joh.  6,  17;  15,  1),  Endgericht  (Sanh.  X  3), 
Ende  des  Weltlaufs  (Sanh.  IV  5),  Auferstehung  (Sanh.  X  1), 
der  künftige  Aeon  (Sanh.  VI  2,  XI  ff.  vgl.  Luk.  18,  13, 
Eph.  1,  21,  Hb.  2,  5;  6,  5);  Lösegeld  und  Sühne  (Sanh.  II  1, 
VI  2  vgl.  Mt.  20,  28,  Mr.  10,  45),  die  10  Stämme  (Sanh.  X  3), 
das  Geschlecht  der  Sintflut,  die  Sodomiter,  das  Wüstenge- 
schlecht, die  Rotte  Korah,  Bileam  beim  jüngsten  Gericht 
(Sanh.  X  2.  3  vgl.  Mt.  10,  15;  11,  24;  24,  38,  Mr.  6,  11, 
Luk.  10,  12;  17,  26  ff..  Hb.  2,  5;  6,  5;  Judas  7.  11;  2.  Pt.  2,  5  ff\ 
15 ;  3,  6,  Ap.  Joh.  2,  14).  —  Die  heiligen  Schriften  (Sanh. 
X  6  vgl.  Rm.  1,  2;  2.  Tim.  3,  15),  ketzerische  Bücher  (Sanh. 
X  1),  Forschen  in  der  Schrift  (Sanh.  XI  2  vgl.  Joh.  5,  39, 
AG.  17,  21),  Hinzufügen  zur  Offenbarung  (Sanh.  XI  3.  5  vgl. 
Ap.  Joh.  22,  18  f.),  „Verbergen"  (Sanh.  X  6).  Zitieren  (Sanh. 
II  2.  3,  IV  5,  VI  2  vgl.  Mr.  12,  26,  Rm.  11,  2);  Schriftbe- 
weise (Sanh.  I  6,  VI  2.  4.  5,  X  1  ff.  etc.),  spezifisch  rabbini- 
scher    ßew^eis    (Sanh.    IV    5    vgl.    Gal.  3,  16),    kal    wächömer 
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(Sanh.  \'I  5,  Mkk.  I  7  v-1.  Liik.  II,  l.i.  Hl).  10,  i2S  f.j,  Aiif- 
erstehunfTjsbe weise  (Sanh,  X  1  \>;\.  Mr.  12,  26  f.).  —  Lösen 
und  Binden  (Sanh.  II  I  v^d.  Mt.  Uk  19:  18,  18),  Worte  der 
Schriftgelehrten  (Sanh.  XI  :3  v.-l.  Mt.  IT).  H.  ti,  Mr.  7,  .'3  ff.), 
Gelehrtenschulen  (Sanh.  1  \'  4,  XI  2),  Ordination  (Sanh.  IV  3), 
Rang  und  Würde  unter  den  Rahhinen  (Sanli.  IV  4).  —  Wall- 
fahrtsfest (Sanh.  XI  4),  Riisttag  (Sanh.  IV  1  vgl.  Mr.  15,  42, 
Job.  19,  31.  42),   Brachjahr  (Sanh.   111   3).  —  Beichte  (Sanh. 

VI  2),  Gebet  (Makk.  II  6),  Gebetsriemen  (Sanh.  XI  3  vgl. 
Mt.  23,  5).  —  Wunden  besprechen  (Sanh.  X  1),  Zauberei, 
Magie  (Sanh.  VI!  10;  IX  G),  Vermeidung  oder  Ver- 
drehung des  Gottesnamens  (Sanh.  VII  5,  X  1),  Himmel  =: 
Gott  (Sanh.  II  1,  IX  5,  X  1),  Umschreibung  des  Gottes- 
namens (Sanh.  IV  5,  VII  8).  —  Siebenzahl  (Sanh.  V  1), 
Tätowieren  (Mkk.  III  5.  6),  Eid  (Sanli.  II  2),  beim  Haupte 
schwören  (Sanh.  III  2  vgl.  Mt.  5,  36).  —  Bauchredner,  Py- 
thon   (Sanh.    VII  7  vgl.  AG.    16,    16).    Götzendienst    (Sanh. 

VII  6.  10),  Lokalkult  (Sanh.  VII  10),  Hermen  (Sanh.  VII  6), 
kultische  Prostitution  (Sanh.  VII  6),  Päderastie  iSanh.  VII  4. 

VIII  7  vgl.  Rm.  1,  27;   1.  Tim.  1,   16),  Rausch  (Sanh.  VIII  5). 
5)    Sprachliches:    Abba    (Sanh.    III    1,    IV    5   vgl. 

Mr.  14,  36,  Rm.  8,  15,  Gal.  4,  6),  „die  Augen  halten"  (Sanh. 
VII  11  vgl.  Luk.  24,  16),  Aeon  =  Welt  (Sanh.  VIII  5), 
„Gewalthaber'^  (Sanh.  III  3  vgl.  Mt.  IL  12,  Luk.  16,  16), 
Antiphrasis  (Sanh.  VI  4). 

(iriechische  und  lateinische  Lehnwörter  linden  sich  in  den 
Traktaten  folgende  '): 

'pbii^K  =  'lz(xX:y,6q      ....     Sanli.    \11I   2. 

C'Ci:cK  =  aiaai; Makk.   1   5. 

K^'rcsK  =z  o'|(i)vtov  (oder  der  meist 

gebrauchte  Pluial  vJ>o)V'.a)  Sanh.   11   4. 
cnip'EK  =   Kr.iy.ov^o;  ....     Sanh.   X    I. 


1)  Vgl.  dazu   die  Aimi«,'rkun^'i'n  zur  Lebcr.si't/iiii;.,'. 
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cT"^";?  —  TiapoaXic     ....  Sanli.   l  4. 

te=inn  =  leicbir^; Sanli.   VII    10. 

:*7  =  csOyo; Sanh.   IX   5. 

-iQ'p-^t:  =  [T£]TapTr^|i6piov     .     .  Sanh.  VI  11  2. 

T*"*2  vom  Verbum  T~r  =  xr^pjjasiv    ....  Sanh.  VI  1. 

ch^p-^fi  =  Mercuriiis       .     .     .  Sanh.  VlI  6. 

.,^I,^gl  =  ao'joap'.ov,  sudariuin  Sanh.  \'Il  2,  VI  1 

fl»p  =  ^r^G? Sanh.  VII  3. 

"**"."::*  =:  auveSpiov     ....  Sanh.  I  6. 

'^cec  =z  a'j']^£XXiGV,  subsellium  Sanh.  II  1. 

."T^rE  =1  cpoOvSa,  funda      .     .  Sanh.  TU  8. 

K?  pi.  wohl  von  Tieia:^  [71£L\)-(.o  |     .     .     .     .  Sanh.  II  3. 

rr-E  =  TiuO-tov Sanh.  VII  7. 

.,^<.^L,g  __  T^paLTwptov,  praetorium  Sanh.  II  3. 

N:r'p  =  x'jpeia Sanh.  III  3. 

c'£'p  r=  xoKi; Sanh.  VII  3. 
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I. 

Die  Arten  der  Gerichte  und  ihre  Kompetenzen. 

1.  Das  Dreimännergericht. 

Zivilprozesse')  [werden]    von   drei-)  [Richtern  beurteilt]:   ^ '• 
Beraiibungen  und  Körperverletzungen  •^)  von   dreien,  Schaden- 


1)  Die  Mischna  unterscheidet  zwei  Hauptklasscn  von  Prozessen: 
ni:1^ö  T'^,  in  denen  Geldstrafen  erteilt  werden,  und  D^Z'S,:  "yi,  in  denen 
Todesurteile  gefallt  werden  (vgl.  Sanh.  IV  1 — 2).  Diese  Unterscheidunfx 
ist  nicht  alttestamentlich,  sondern  offenbar  unter  fremdem  (vielleicht 
römischem)  P^influsse  entstanden.  Sie  entspricht  der  römischen  Unter- 
scheidung von  Zivil-  und  Strafprozessen.  Vgl.  vor  allem  das  (wohl  eher 
von  dem  Diktator  Caesar  als  von  Auu^ustus  erlassene)  Doppelgesetz  über 
die  Ordnung  der  Kriminal-  und  der  Zivilprozesse,  die  teils  unter  den 
Namen  der  lex  (iudiciorum)  publicorum  und  der  lex  (iudiciorum)  pri- 
vatoram  oder  auch  zusammengefafst  als  leges  indiciariae.  teils  unter  der 
Benennung  der  lex  Julia  de  vi  publica  und  der  lex  Julia  de  vi  privata 
auftreten ;  diese  allgemeine  Prozeßordnung  ist  im  rön)ischen  Reiche 
mafigebend  geblieben,  so  lange  die  älteren  Prozeüformen  bestanden 
haben  (T  h.  M  o  m  m  s  e  n  ,  Römisches  Strafrecht  1S09.  S.  128-180). 
Diese  formale  Beeinflussung  des  Mischnarechtes  durch  fremdes  Recht 
ist  um  so  bemerkenswerter,  als  sich  die  vom  pharisäischen  Standpunkte 
ausgehenden  Rabbinen  gegen  die  Uebernahme  römischer  Reditssitten 
selbst  stets  entschieden  gewehrt  haben  (s.  zu  Makk.   1   (5). 

Die  Kategorie  der  r'rJStt  ^;""  umfaßt  wohl  eigentlich  auch  di»; 
weiterhin  in  i^  1  aufgezählten  P'inzclfällc,  wie  das  Rabbi  Abbahu  im 
babvl.  Talmud  und  ebenso  Maimonides  richtig  empfunden  haben,  wäh- 
rend andere  talmudische  Gelehrte  diese  Meinung  ablelmen  und  die  Fälle 
n'^Ti  etc.  als  davon  verschiedene  Fälle  fassen.  Freilich  sträubt  sicli 
gegen  eine  solche  Zweiteilung  in  Zivil-  und  Kriminalprozesse  die  alt- 
testamentliche  Prügelstrafe  (n^S^).  bei  der  die  Rabbinen  denn  auch 
schwanken,  zu  welcher  Klasse  sie  sie  stellen  sollen  :  wälirend  die  Schule 
des  Rabi)i  Ismael  (s.  u.)  sie  dem  kleinen  Synedrium  der  'J8  zuwt'ist.  will 
unsere  Mischna  I   2  (Meir)    sie    wie    die  Zivilprozesse  von  drei   Ifithtern 
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I  ersatz]  und  iKilher  8cliiulen[ersat/.] '),  Ki-stattuiig  des  Doppel- 
ten und  Krstattung  des  Vier-  und  KiinlTaclien  -'),  der  Not- 
/iichter    und    der  ^'ert'iillrer  •')   und  wer  hösen  Leumund   [über 


beurteilen  lassen,  luibba  im  haUyloniselien  Taliuiul  (toi.  IOji)  vertritt 
dieselbe  Ansieht,  wie  ismael  und  bejjjründet  das  damit,  daü  l*rii«^olstrat'e 
ein  Ersatz  der  Todesstrale  sei.  Zu  verijleichen  wäre  hier/u,  dali  naeli 
römiseliem  JStratVeehte  jeder  Hinrielituuijf  die  Cieil.jeluntj^  vorangeht  (.vgl. 
aueh  Mr.  1').    lö,  Mt.  27.  2().  .loh.   11).  1   vgl.  Luk.  23,  Ki). 

2)  Diese  Dreimännergeriehte,  deren  Dreizahl  nach  Maimonides  durch 
den  Plural  C\i'?K  (=  Richter)  in  Ex.  22,  7.  8  und  durch  die  Regel,  daß 
ein  Richterkolle«;ium  eine  nn<j:erade  Zalil  Mitglieder'  haben  muß,  bewie- 
sen wird,  sind  nicht  ständige  Lokalbehörden.  wie  man  mit  Unrecht  aus 
der  Nebeneinanderstellunj]^  der  3,  23  und  71  Männer  hat  schließen 
wollen ;  vielmehr  beweist  Sanh.  III  1  klar,  daß  es  jeweilig  von  den 
streitenden  Parteien  gewählte  Schiedsrichter  sind  (vgl.  Schürer,  II* 
S.  225  f.).  Zivilstreitigkeiten  kamen  demnach  gar  nicht  vor  ein  öffent- 
liches Gericht,  sondern  wurden  privatim  erledigt;  nicht  dasselbe,  aber 
vergleichbar  wäre  etwa  unser  Institut  des  Friedensrichters.  Vgl.  zur 
Sache  Luk.  12,  13  f. 

3)  rr?":,  im  AT.  nur  im  Sing,  vorkommend,  '"T^^n  dem  AT.  fremd. 
Nach  Lev.  5,  20 — 26  wird  der.  der  einem  andern  etwas  raubt  und  die 
Tat  ableugnet,  mit  der  Bezahlung  des  vollen  Wertes  und  außerdem 
noch  eines  Fünftels  des  Betrages  bestraft.  Von  Körperverletzung  handelt 
YjX  21.  18  ft". :  Körperverletzung  ohne  tödlichen  Ausgang,  die  nur  zeit- 
weiliges Siechtum  zur  Folge  hat,  wird  mit  einer  Entschädigung  für  den 
Ausfall  an  Verdienst  und  Zahlung  der  Kurkosten  bestraft  (vv.  18  f.); 
wenn  Leute  bei  einer  Schlägerei  ein  schwangeres  Weib  stoßen  und  da- 
durch eine  vorzeitige  Niederkunft  veranlassen,  so  hat  der  Missetäter, 
wenn  der  Mutter  sonst  kein  Unfall  zugestoßen  ist,  eine  von  deren  Gatten 
zu  bestimmende  Summe  zu  zahlen  (v.  22).     Vgl.  Josephus,  IV  8,  33. 

1)  pj:,  im  AT.  nur  Est.  7,  4  =  Schaden,  Nachteil,  lieber  den 
Schadenersatz  handelt  näher  Baba  Kamma,  wo  vier  Hauptarten  nach 
Ex.  21,  33—86:  22,  4—5  unterschieden  werden:  a)  ,,der  Ochse",  der  das 
Tier  eines  andern  stößt,  b)  „die  Zisterne",  in  die  ein  Ochse  oder  Esel 
hineinfällt,  c)  „das  abweidende"  Vieh,  das  auf  fremder  Weide  grast, 
d)  „der  Brand",  durch  den  jemand  Korn  und  Acker  des  Andern  schädigt. 
Halber  Schadenersatz  bezieht  sich  nach  Ex.  21,  35  auf  Fall  a),  wenn 
der  Ochse  nicht  bereits  vorher  als  stößig  bekannt  ("^r""^)  war;  in  allen 
andern  Fällen  tritt  ganzer  Schadenersatz  ein. 

2)  Die  Ausdrücke  '?S3  '01*:?^'^  und  nffim  nus^K  ^p1'?l:'rl  kennt  das 
AT.  nicht,  wohl  aber  die  Sache.  Es  handelt  sich  um  Diebstahl;  dabei 
tritt  in  den  Fällen  Ex.  22,  3.  8  Bezahlung  des  Doppelten,  im  Falle 
Ex.  21.  37  Bezahlung  des  Vier-  oder  Fünffachen  ein  (vgl.  Josephus,  ant. 
IV  8,  27).  Sitte  scheint  die  Bezahlung  des  Vierfachen  gewesen  zu  sein 
(vgl.  Josephus,   ant.  XVI  1,  1);    Zachäus   verspricht  Luk.  19,  8:    sl   T'.vög 

3)  c:n.  im  AT.  nur  Est.  1,  8  =  nötigen;  nnS)  (Ex.  22,  15)  =  ver- 
führen. Die  Verführung  eines  unverlobten  Mädchens  wird  in  Ex.  22,  15 — 16, 


—     43     — 

seine  Gattin]  aussi)ren<^t '),  von  dreien:  \so\  die  Worlr  Hnhhi 
Meirs :  [andere]  (ielehrle  (iher  s(tijen\  irer  hnsen  LciuniiihI 
[über  seine  (iddhi^  nusspreni/L  ron  /Jrefti/i(/iican<i</,  weil  in 
solchem  Falle  h'/iniinal/zrozesse  [rorlief/en  können]  -). 

Priigel[strafe  ■*)  wird]   von  drei  [Richtern  verhängt].     Nuch   2. 
Rabbi  IsmaeP)  hat  man  gesagt:  von  2:i '').     Die    Monatsschaltung**) 


Dt.  22,  28—29  mit  der  Zahlung  des  üblichen  Kaufpreises  {'^.r^^)  beh-gt. 
der  nach  Dt.  22,  29  50  Silbersekel  beträgt;  außerdem  ist  der  Verführer 
gezwungen,  die  Verführte  zu  heiraten.  Die  Mischna  will  offenbar  die 
beiden  Stellen  Dt.  22.  28—29  und  Ex.  22,  1.")— 10  so  unterscheiden,  daß 
sie  erstere  auf  gewaltsame  Notzucht,  letztere  auf  Ueberredung  durch 
den  Verführer  deutet;  diese  Unterscheidung  hat  im  verschiedenen  Wort- 
laute der  Gesetze  scheinbar  einen  Anhaltspunkt  (vgl.  nt'Sn  Dt.  22,  29; 
nriE'  Ex.  22.  15).  doch  legen  die  alten  Gesetze  auf  Mitschuld  oder  Un- 
schuld des  Mädchens  kein  Gewicht,  während  die  Mischna,  der  Anschauung 
einer  ethisch  zarteren  Zeit  entsprechend,  diese  Frage  mit  in  Rechnung 
zieht.     Jos.  ant.  IV  8,  28  macht  diese  Unterscheidung  noch  nicht. 

1)  Nach  Dt.  22,  13 — 19  mufj  der  (4atte,  der  nach  eingegangener  Ehe 
die  Frau  fälschlich  beschuldigt,  beim  Eintritt  in  die  Ehe  nicht  mehr 
Jungfrau  crewesen  zu  sein,  dem  Vater  der  Frau  lUO  Silbersekel  bezahlen 
und  dazu  das  Weib  behalten  mit  dem  Verbot  der  Scheidung.  Josephus, 
ant.  IV  8,  23  bringt  merkwürdigerweise  eine  ganz  abweichende  Dar- 
stellung; nach  ihm  erhält  der  betr.  Prügelstrafe  (89  Hiebe)  und  nnifi 
50  Sekel  zahlen,  dazu  das  Verbot  der  Scheidung,  wenn  nicht  ein  be- 
gründeter Anlaß  dazu  gegeben  wird.  Ob  die  Darstellung  des  Josephus 
an  jener  Stelle  von  ihm  sellx^r  oder  aus  einer  (hellenistischen)  Vor- 
lage stammt,  ist  noch  zu  untersuchen.  Eine  Abweichung  von  Dt.  22,  18 — 19 
ist  für  die  Zeit  des  Josephus  nicht  mehr  wahrscheinlich,  eher  für  ältere 
(hellenistische)  Zeit. 

2)  Falls  nämlich  die  ausgesprochene  Beschuldigung  auf  Wahrhfit 
beruht;  dann  erfolgt  nach  Dt.  22,  20 — 21  Steinigung  der  Frau  (vgl.  auch 
Jos    ant.  IV  8,  23). 

8)  An  die  Zivilstreitigkeiten  reiht  sich  die  Prügelstrafe,  die  im  AT. 
nur  Dt.  25,  1 — 8  erwähnt  ist  und  die  dort  gleichfalls  in  einem  Privat- 
streit zwischen  Männern  eintritt.  Ebendeshall)  wird  sie  —  otl'enbar 
auch  nach  Rabbi  Meir  —  ebenso  wie  die  Geldprozesse,  von  drei  Richtern 
zuerkannt. 

4)  Ismael  (Zeitgenosse  Tarphons  und  Akibas,  2.  Generation  der 
Tannaiten),  lel)te  in  Kefar  Aziz  an  der  edomitischen  Grenze;  er  be- 
gründet«!  die   18  hermeneutischen  Reg«'ln  iStrack.  Einl."*  88  f.). 

.5)  Der  Satz  feiilt  in  den  Manuskri])ten;  er  findet  sich  in  d«'r  editio 
prima  v.  Neapel   1492  und  im  .lerusciialmi  v.  ^^'nedig  1528. 

6)  Die  jüdischen  Monate  waren  wirkliche  Mon<lni()nate,  deren  astro- 
nomische Dauer  etwas  über  29'/-'  Tag  beträgt:  gewisse  jüdisciie  Kreise, 
wie  der  Astronomiker  in  Henoch  78,  15 — Ifi,  haben  darnach  eine  Regu- 
lierung der  Monate  im  .lahre  aufgestellt:  (>  Monate  zu  8()  und  »>  Monate 
zu  2i*  Tagen;  älmliciies  l)ehauptet  (ialenus  (()i)p.  ed.  Kühn  t.  W'II  p.  28) 
von  „denen  in  Falästina".  Unsere  Stelle  dagegen  zeigt  in  Uebereinstimmung 
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[wird]  von  dreien  [bestimmt;,  *  die  Jahresschaltung')  uird  von 
dreien  ■)  ff  es  U  mint*  •^):  \so^  ilie  Worte  Htihhi  Meirs :  Hdlffmu^) 
Simon,  der  Sohn  domdliels'')  \<f(ff/ef/<'n\  s/if/t:  Zt/  dreien  be- 
(finnen  sie  \(tie  />er(ftit//f/\,  und  -iit  fiitifen  rerhondeln  sie*'), 
itntt  sie  fassen  Hese/iluß  •:•//  sielten :  irenn  sie jedoeh  i-ii  dreien 
\ftereits\  Hesclduß  iie/'opt  halfen,  so  ijilt  die  Sehaltantj  '). 


mit  der  «janzon  Misrhiui  (vgl.  s])o/,iell  Hosoli  liasohscliana;  ferner  P^nibin 

III  7,  Arakhiii  11  '2),  clalj  das;  otlizielle  Judeiituiu  keine  solehe  Regulierung 
kannte,  sondern  dalj  der  neue  Monat  ohne  vorherige  Hereehnung  jedes- 
mal beim  Sichtbarwerden  des  Neumondes  begonnen  wurde  (Schürer, 
Ueseh.  des  jüd.  V.  1  745  ff.,  vgl.  ferner  Graetz,  CJeseli.  IV  ^  38;  Jewish 
Encyclopedia.   Artikel  ^Calender"). 

1)  Ebenso  empirisch,  wie  die  Monatsberechnungen,  waren  die  Beob- 
achtungen, auf  denen  die  Jahresberechnung  und  die  Einfügung  eines 
13.  Schaltmonats,  der  "i^X*  hieß,  beruhte.  Nach  Julius  Africanus  (bei 
Euseb.  Demonstr.  evangel.  VI II  p.  390  u.  a.)  schalteten  die  Juden  (zu 
Beginn  des  3.  Jahrhunderts)  in  je  8  Jahren  3  Monate  ein;  das  wird  mit 
der  tatsächlichen  Praxis  in  mischnischer  Zeit  übereinstimmen,  obwohl 
man  kein  festes,  auf  Vorausberechnung  ruhendes  Kalendersystem  hatte. 
Vgl.  S  c  h  ü  r  e  r  1.  c. 

2)  Die  Bestimmung  (Meirs)  über  die  Monats-  und  Jahresschaltung 
ents])richt  nicht  der  vor  der  Tempelzerstörung  bestehenden  Praxis;  da- 
mals war  vielmehr  der  Gerichtshot  zu  Jerusalem  (später  zu  Jamnia) 
hierfür  kompetent  (vgl.  Genaueres  in  Rosch  haschschana  I  3  ff.  II,  III  1, 

IV  4).  Die  Worte  Meirs  wollen  vielleicht  nur  besagen,  daß  zur  Schal- 
tung nach  dem  Gesetze  mindestens  drei  Personen  nötig  seien  (vgl. 
S  c  h  ü  r  e  r  I  750  n.  10).  Sein  Zeitgenosse  Rabban  Simon,  der  Sohn 
Gamaliels,  stellt  etwas  detailliertere  Forderungen  auf. 

3)  Die  Worte  sind  offenbar  nur  aus  Versehen  in  Manuskript  568 
ausgefallen ;  die  gesamte  Textüberlieferung  (auch  Man.  567.  569,  Lowe) 
bietet  sie  sonst. 

4)  Ueber  den  Titel  Rabban  vgl.  Strack,  Einl.  *  S.  85;  Schürer 
113  316. 

5)  Strack,  Einl.  ■*  S.  85.  94  nennt  zwei  Tannaiten  mit  dem  Namen 
Simon.  Sohn  Gamaliels;  der  ältere  von  ihnen  lebte  zur  Zeit  des  jüdi- 
schen Krieges  und  war  nach  Josephus  (vita  38)  ein  dvijp  ^lki^gf\q,  auveaewg 
TS  y.al  Äoy.aiioO  §'jv!X|jl£v65  ts  7ipäY[iaxa  xayaoi;  xeqjLsva  cppovy^ast,  x^  lauxoO 
S'.opO-woao^ai  (vgl.  vita  39.  44.  60;  bell.  Jud.  IV  3,  9);  der  jüngere 
(3.  Generation)  war  der  Vater  des  Patriarchen  Juda.  Nach  Strack 
hieß  der  ältere  Rabban,  während  der  jüngere  diesen  Titel  nicht  mehr 
geführt  habe.  Nach  Schürer  I  3.  ^S.  120  dagegen  führte  der  jüngere 
diesen  Titel. 

6)  i"n1:i  pKir';  (auch  Sanh.  V  5)  =  „nehmen  und  geben%  teilen, 
verhandeln,  diskutieren  (Jarstrow);  vgl.  auch  'nöl  Xrtt  (aram.  "'"tSI  "^ptt?), 
S.  K  r  a  u  ß  .  The  Mishnah  Treatise  Sanhedrin  p.  36. 

7)  Der  Talmud  (fol.  10  b)  erklärt  diese  Worte  dahin,  daß  zuerst 
drei  die  Beratung  über  die  Notwendigkeit  eines  Schaltjahrs  beginnen; 
ist  nur  einer   dafür,    so  fällt  der  Antrag  hin;    sind  alle  dafür,   so  ist  er 
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Die  HaiulauHegung  durch  Aelteste  ^)  und  die  Brechung 
des  Genicks  der  jungen  Kuh  '-)  [geschieht]  durch  drei  [Per- 
sonen]:  [so]  die  Worte  liahffi  Meirs:  Hnbhi  Juila^)  \ilageifen\ 
sagt:  durch  fünf.  Die  Schuhausziehung  ')  und  die  Ehever- 
weigerung ^)  [eines  unmündig  verheirateten  Mädchens  geschehen' 
vor  Dreien.  Die  [Gott]  geweihten  Gegenstände'')  |  werden  | 
vor  Dreien  [ausgehist].  [Die  Früchte  einer  jungen]  vier- 
jährige[n  Ohstjptianzung ')  und  zweiter  Zehnt  ^),  [sofern]  dessen 


angenommen;  sind  nur  zwei  dafür,  so  werden  zwei  neue  kooptiert;  ist 
die  Majorität  nun  dafür,  so  werden  zur  Beschlußfassung  noch  zwei  hin- 
zugewählt. 

1)  Beim  Sündopfer  der  Gemeinde  müssen  die  Aeltesten  nach  Lev. 
4,  13 — 21  die  Hand  auf  den  Kopf  des  zu  schlachtenden  juni^en  Stiers 
stemmen  ("^^C);  daher  der  Ausdruck  C^pT  rz'pp.  An  die  Ordination, 
auf  die  der  babyl.  Talmud  fol.  13  b  "S^^C  mitbeziehen  will,  ist  in 
unserer  Mischna  nicht  gedacht. 

2)  Mit  nb:i:  nE'nr  ^ist  die  in  Dt.  21,  1—9  beschriebene  Zeremonie 
gemeint:  Bei  der  Sühnung  eines  von  unbekannter  Hand  verübten  Mordes 
müssen  die  Aeltesten  der  nächstgelegenen  Stadt  einer  jungen  Kuh  das 
Genick  brechen,  ursprünglich  wohl  ein  altes  Totenopfer,  das  sich  al- 
Sühneritus  erhalten  hat. 

3)  Genauer  Rabbi  Juda,  der  Sohn  des  El'aj  (Abkürzung  von  EFazar. 
3.  Generation  130 — 160,  der  am  öftesten  in  der  Mischna  zitierte  Tanna 
(Strack,  Einl.  *  S.  93). 

4)  =  '"'2f"'7n  (vgl.  Baba  mezia  I  8;  Jebamot  XII  G).  Verweiirert  der 
Bruder  eines  kinderlos  Verstorbenen  seiner  Schwägerin  die  Leviratsehe, 
so  muß  er  sich  zum  Zeichen  der  Verzichtleistung  von  jener  in  (legen- 
wart  der  Aeltesten  seiner  Stadt  den  Schuh  ausziehen  lassen  (Dt.  25.  ö  -  10): 
vgl.  Bertholet  im  Martischen  Handkommentar  zu  Rut  4,  7;  ferner 
Jubil.  41,  4;  Mr.  12,   18  ff.  Par.;  auch  die   Bemerkunir  zu  Sanh.  H  1. 

5)  p;iKan  (v<^l.  dazu  Jebamot  XIII  1;  Baba  mezia  I  8).  Wenn  ein 
Mädchen  minderjährig  verheiratet  worden  ist.  so  hat  es,  volljäiiri«jf  ije- 
worden,  das  Recht,  ohne  othzielle  Scheidung  die  Ehe  zu  verwei*ifern. 
Daß  dies  Recht  des  Mädchens  im  AT.  noch  nicht  erwäimt  wird,  ist 
kaum  zutallij^;  es  ist  wohl  eine  jün«,'ere  Rechtssitte,  die  mit  der  «^nißcren 
Selbständii;k«'it  des  Weibes  in  späterer  Zeit  zusamnu'nhiini^en  dürfte. 
Vgl.  die   Bemerkung'  zu  Sanh.   I   1. 

B)  riTlpn  sind  W(;ihgeschenke  verschiedenster  Art  (vgl.  Lev.  27,  13). 
Die  Sitte,  dem  Tempel  wertvolle  Dinge  zu  schenken,  ist  vielfach  be- 
zeugt; so  weiht  .luclit  (!<>,  20)  das  Gerät  des  Holofernes.  sowie  sein 
Mückennetz.  Mit  l>csonderer  Vorliebe  erzählt  «lic  jüdische  Literatur  von 
Weih«.,'eschenken  lu-idnischer  Köniije  (Aristeas  33.  42.  320  ;  2.  Mkk.  2.  13;  3.  •_': 
.'),  Kl;  9,  Ki;  3.  Mkk.  1,  7  etc.;  vgl.  auch  die  Briefe  von  Berserköni^en 
im  Esrabuche). 

7)  =  'L'Sn  Up3.  Der  Ertrag  neu^epflanzter  Bäume  kommt  nach 
Lev.  19,  23 — 25  dem  Menschen  erst  im  5.  Jahre  zuj^Mit :  die  Krü«hte  des 
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Wert  unbekannt  ist,  |  werden  |  vor  Dreien  |  ausgelöst  |.  Seliiit- 
zungsj^elübde ')  bewe.ijlicher  Geigenstunde  |  werden]  vor  Dreien 
|ausii:elüst  I ;  Rabbi  Judii  sapf:  im!  einer  ron  ihnen  \nn(jJ\ 
ein  rriesler  \  sein  \.  Hei  Hrnndslüeketi  aber  sind  nenn  \  Laien  \ 
and    ein   /'ries/i'r    \er/'order/ie/f\.    and   \bei\   Menschen  ebenso. 

2.   Die  kleiiKU  Sviiedrien  und  das  i::roL'je  SyiKdriuni. 

a)   lvriniinali)rozesse  [werden  |  von  23  [Richtern  beurteilt  |:   ^■ 
Das  [einen  ^lenschen]  begattende  oder  [von  einem  Menschen] 
begattete  [Tier-)  wird]  von  23  [Richtern  gerichtet];    denn  es 

4.  .hihrcs  sind  Jieili«;",  d.  li.  sie  gehören  Jahwe.  Diese  Naturalabgabe 
kiinn  nach  mischnischem  Rechte  in  gewissen  Fällen  durch  eine  Geld- 
zahlung abgelöst  werden.     Vgl.  den  Mischnatraktat  Orla. 

8)  "r  ■'trt'Ä.  Die  verschiedenen  Bestimmungen  des  AT.  über  den 
Zehnten  Dt.  l-i'.  '22  tt".,  26,  12—15,  Num.  18,  26—28  sind  von  den  Spä- 
teren kombiniert  und  so  zwei,  bezw.  gar  drei  Zehnte  von  den  Frommen 
orefordert  worden.  Tob.  1.  6—8  (ob  die  Verse  zum  ältesten  Text  ge- 
hören, ist  fraglich)  erzählt,  wie  der  fromme  Tobit  alle  drei  Zehnten 
regelmälHo^  bezahlt  habe;  die  Stelle  darf  wohl  als  Beweis  für  die  Praxis 
der  Frommen  in  makkabäischer  Zeit  gelten  (vgl.  1.  Makk.  3,  49).  Das 
Jubiläenbuch  (32.  10  tf.)  fordert  sehr  streng  den  , zweiten  Zehnt".  Auch 
Josephus.  ant.  IV  8.  22  (vgl.  auch  IV  8.  8)  redet  von  den  drei  Zehnten. 
Unter  dem  ,. zweiten  Zehnt"  —  einem  also  nicht  alttestamentlichen  Aus- 
drucke —  verstehen  die  jüdischen  Gelehrten  den  Dt.  14,  22  fF.  für  die 
Opfermahlzeiten  geforderten;  diese  ursprüngliche  Naturalabgabe  kann 
nach  mischnischem  Rechte,  wenn  ihr  Wert  unbekannt  ist  (nach  babyl. 
Sanh.  14b  z.  B..  wenn  die  Früchte  faul,  der  Wein  sauer  etc.),  durch  eine 
Geldzahlung  abgelöst  werden. 

1)  Die  Mischna  unterscheidet  von  der  Taxierung  der  Weihgeschenke 
im  allgemeinen  die  im  AT.  bereits  festgestellten  Taxierungen  (Lev.  27). 
An  diese  schließt  sich  an,  was  die  Mischna  über  PP'^P  (Schätzungs- 
gelübde) bestimmt  (vgl.  den  so  betitelten  Traktat).  Lev.  27  redet  von 
Gelübden  verschiedener  Art,  die  durch  eine  Geldzahlung  abgelöst  wer- 
den können;  es  sind  das:  a)  Gelübde  beweglicher  Dinge:  unreiner  Tiere 
(Lev.  27  11 — 13.  27),  Korn  und  Obst.  Hierbei  fordert  Rabbi  Juda  wegen 
Lev.  27,  11  f.  die  Beteiligung  eines  Priesters;  b)  Gelübde  von  Immobilien; 
Häusern  und  Feldern  (Lev.  27,  14  if.).  deren  Taxierung  in  Lev.  27  der 
Priester  vornimmt;  c)  Gelübde  von  Menschen  (Lev.  27,  1 — 8),  die  frei- 
lich schon  im  alttest.  Gesetze  nicht  mehr  tatsächlich  Jahwe  übergeben 
werden,  sondern  stets  durch  eine  ihrem  Wert  entsprechende  Summe  ab- 
gelöst werden.  Das  Gesetz  gibt  bereits  für  die  verschiedenen  Ge- 
schlechter und  Altersstufen  bestimmte  Taxsummen  an.  und  läßt  eine 
besondere  Taxierung  nur  dann  offen,  wenn  der  Gelobende  zu  arm  ist, 
um  die  gesetzliche  Taxe  zu  bezahlen  (Lev.  27,  8). 

2)  Diese    beiden    Fälle    liegen    vor    in  Lev.  20,  16  und  Lev.  20,  15. 
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heißt  (Lev.  20,  16):  JJiul  du  sollst  das  Weil)  un.l  das  Tier 
töten",  und  es  heilit  (Lev.  20,  15):  „Und  das  Tier  sollt  ihr 
töten'-.  Der  zu  steinigende  Stier  V)  (wird]  von  23  [Richtern 
gerichtet];  denn  es  heißt  (Ex.  21,  29):  „Der  Stier  soll  ge- 
steinigt werden,  und  auch  sein  Herr  soll  getötet  werden'* ; 
wie  die  Tötung  des  Herrn,  ehenso  [hat  also  auch  |  die  Tötung 
des  Stiers  [durch  23  Richter  zu  geschehen].  Der  Wolf  und 
der  Löwe  und  der  Bär  und  der  Panther  (?)  und  der  Pardel '-') 
und  die  Schlange  [,  die  einen  Menschen  getötet  haben,]  — 
ihre  Tötung  [geschieht]  durch  23  [Richter];  lidhhi  Elicscr 
sagt  [zwar]:  Wer  sie  vorher  t'öl et,  erwirbt  sich  ein  Verdienst, 
[aber  Rabbi  Akiba  sagt:  Ihre  Tötung  [muß]  dar  eh  ?.V  \Hieli- 
ter  geschehen]  ^). 


Da  die  jüdische  Exegese  voraussetzt,  daß  in  zwei  Toraversen,  auch 
wenn  sie  scheinbar  nur  Wiederholungen  und  überflüssig  sind,  nicht  das- 
selbe steht,  so  werden  die  beiden  Verse  jeder  in  besonderer  Weise  ge- 
deutet. Unrichtig  ist  die  Deutung  des  Cocceius,  der  unt«'r  l'-i'^n  den 
Menschen,  unter  J-'S^iH  das  Tier  versteht. 

1)  Ex.  21,  28 — 32  handelt  von  dem  Ochsen,  der  einen  Menschen 
tötet.  Ueber  Tierbeschädigung  nach  dem  römischen  Zwr)lftaft'lrechte 
vgl.  M  o  m  m  s  e  n  .  Rom.  Strafrecht  884  f.;  auch  bei  den  lir>iuern  handelt 
es  sich  wie  im  althebräischen  Rechte  nur  um  das  im  Privatei<?entum 
stehende  Tier;  die  Ausdehnung  des  Gesetzes  auf  wilde  Tiere  ist  bei 
keinem  Volke  je  Sitte  gewesen  und  nur  rabbinische  Theorie. 

2)  C7"l"i2,  masc.  (nach  .1  a  s  t  r  o  w  ,  Dal  m  a  n  auch  CTinS,  nach 
K  r  a  u  i\  D*?"!"!?,  in  Man.  ö69 :  D'^TT^nZ)  =  TiäpSaXig.  Die  Stelle  zeigt, 
dal.i  man  zwischen  "'^S  (Panther?)  und  Pardel  unterschieden  hat.  So 
unterscheidet  auch  Xenophon  (Gyn.  XI  1):  asovtsij,  Tiotp^äXc'.^.  A-r/xsj, 
7iävi>r,p=c;,  apxxo'. ;  Plinius,  hist.  nat.  VIII  17:  ([uidam  panfheras  a  pardis, 
qui  mares  sunt,  candore  solo  discerniint.  Auf  dem  zu  teil  sandahanne 
in  Judäa  entdeckten  Tierfries  (hellenistische  Zeit)  sind  unter  anderm 
dart^estellt  ein  K6.'ryi-f\;>0(;  (gemalt  ist  allerdings  ein  Löwe!)  und  ein  xaiieXo- 
:rds5a/.oc;  {\<y\.  H.  Thiersch.  im  Archäologischen  Anzeirrer  lOüS,  3 
S. '40H  rt\).  Erwähnun«?  des  Pardels  in  .los.  ant.  XII  :i  4:  Test.  .ludae  2, 
Apoc.  .loh.  13,  2.  Der  Talmud  hält  c'?";^Z  für  eine  Hyäne,  tler  .\ruch 
gar  für  eine  Viper,  die  nach  sielien  Jahren  m;innlich«'n  Daseins  sich  in 
ein  Weibchen  verwandele. 

3)  Die  Rabbincn  dehnen  das  Gesetz  Ex.  21.  2(S  tf.  dahin  ans.  ilalj 
auch  die  wilden  Tiere,  die  einen  Menschen  {getötet  haben,  durcli  eine 
ordentliclie  Synedrialsitzun^'  zum  Tode  vernrteilt  werden  müssen  I  liabbi 
Akiba  ist  Akil»a,  der  Sohn  Josefs,  der  berühmte  Tanna  der  '1.  (ieneration  ; 
sein  Zeitgenosse  ist  Rabbi  Elieser,  der  Solm  Hyrkans  (Strack,  Einl.  * 
S.  87.  89).  Elieser  vertritt  noch  die  Ansicht  des  gesunden  Menschen- 
verstandes,   dali    man  ein  gefährliches  wildes  Tier,    das  einen  Menschen 
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h)   Man  lirhtet  einen  [ganzen]  Stamm  M  oder  einen  Lügen-   •''» 
Propheten  -)  oder  einen  Hohenpriester  '*)  nur  durch  einen  Ge- 
richtshot'   von  71   IKiclitcrn].     Man    führt  [das  Heer]   in  einen 
freiwilligen   Krieg  ')    hinaus   nur   nach    dem  Spruch  eines  Ge- 
richtshofes   von    71    I  Richtern |.     Man    erweitert    die    Stadt  ^) 

getötet  luit.  ohne  rinstiinde  unschädlich  uuichcn  diirl";  der  schart'.siiinii'e 
Akiba  diigcgtMi  vcilangt  schohistische  Konsequenz,  und  ihm  ist  sein 
gelehriger  Schüler  Moir  ij^efolgt.  Die  hier  genannten  wilden  Tiere  finden 
sich  in  der  gleichen  Zusannnenstelluntif  auch  Baba  Kaninia  I  4.  Sie 
scheinen  zur  Zeit  der  Mischna  noch  sämtlich  in  Palästina  vorgekommen 
zu  sein  (vgl.  etwa  .losephus  ant.  XII  o,  4). 

1)  Dieser  Fall,  der  die  Bestrafung  eines  israelitischen  Stammes 
wegen  Götzendienstes  ins  Auge  fal.\t.  ist  im  AT.  nicht  vorgesehen.  Aus 
Ri.  20  f.  ist  er  keineswegs  abstrahiert.  Wir  haben  es  hier  vielmehr  mit 
reiner  Rechtstheorie  zu  tun.  Immerhin  darf  man  sich  zum  Verständnis 
solcher  Rechtssätze  vielleicht  daran  erinnern,  dnü  neben  der  später 
durchgänj?ig  herrschenden  Meinung  vom  Aufenthalt  der  10  (bezw.  9'/-') 
Stämme  im  Fixil  (vgl.  dazu  die  Kontroverse  Akibas  und  Eliesers  Sanh.  X  3 
und  die  Bemerkungen  zur  Stelle)  vielfach  eine  andere,  etwas  unklare 
Anschauung  herrscht,  nach  der  diese  Stämme,  wenigstens  teilweise  noch 
(oder  wieder?)  im  Lande  wohnen:  die  Schrift  der  Testamente  ruht  auf 
dieser  Voraussetzung.  Arakhin  33a  erzählt,  daß  Jeremia  sie  zurückge- 
führt habe.  Die  Einzelnen  wußten  um  ihre  Zugehörigkeit  zu  bestimmten 
Stämmen:  nicht  nur  zu  Levi,  Juda  (vgl.  Matth.  1,  1  tf.,  Luk.  3,  26  ff.), 
Benjamin  (2.  Mkk.  3,  4;  Zus.  zu  Ester  1,  1;  Rom.  11,  1),  sondern  auch 
zu  Asser  (Luk.  2,  36)  oder  Simeon  (Judit  9,  2).  Matth.  4,  15  wird  die 
Gegend  am  See  Genezaret  als  Land  Sebulons  und  Naftalis  bezeichnet. 
Vor  allem  aber  kann  man  an  die  Samaritaner  denken,  gegen  die  schon 
in  den  späteren  alttestam entlichen  Schriften  unter  dem  Namen  Efraim 
polemisiert  wird.  In  diesem  Sinne  mögen  die  jüdischen  Gesetzeslehrer 
den  Fall  erwogen  haben,  wie  gegen  einen  abtrünnigen  Stamm  gericht- 
lich zu  verfahren  sei.  Ereignisse,  wie  z.  B.  Hyrkans  I.  Krieg  gegen  die 
Samaritaner,  konnten  etwa  als  geschichtliche  Beispiele  genannt  werden. 

2)  Der  Fall  von  Dt.  18,  20;  er  wird  nach  Sanh.  XI  1  mit  Erdrosse- 
lung bestraft.  Der  Ausdruck  if^irn  K"23  (^isuSoTipo^YjTYjg)  findet  sich  in 
jener  Zeit  oft;  Petrus  und  Johannes  werden  unter  dieser  Anklage  vor 
das  Synedrium  gestellt  (vgl.  AG.  4,  7.  18  ;  5,  28),  der  jüdische  Magier 
Barjesu  w4rd  AG.  13,  6  so  genannt,  und  oft  wird  im  allgemeinen  von 
Pseudopropheten  geredet  (Mr.  13,  22,  Matth.  7,  15;  24,  11.  24;  2.  Pt.  2,  1; 
1.  Joh.  4,  1,  Ap.  Joh.  16,  13;  19,  20;  20,  10.  Mart.  Jesaiae  2.  12  vgl  2,  15; 
3,  10;  5,  1.  12,  Ap.  Bar.  66.  4). 

3)  Auch  kein  alttestam  entlicher  Fall. 

4)  Nach  der  traditionellen  Erklärung  bilden  den  Gegensatz  zu 
nr^-in  r^snbp  die  von  Gott  befohlenen  Kriege  {^]'^^r\  "^  Sota  VIII  7), 
unter  denen  die  gegen  die  kanaanitischen  Völker  und  die  Amalekiter 
zu  verstehen  sind, 

5)  ^'l'^  .,die  Stadt"  =  Jerusalem;  vgl.  rj  tzöXic,  =  Athen,  urbs  =  Rom. 
VgL  2.  Mkk.  4,  39;  10,  1;  13,  13;  3.  Mkk.  1,  17.  19;  6,  30  u.  a.,  häufiger 


—     49     — 

und  die  Tempclhöfe  nur  nach  dem  8i)ruch  eines  Gerichtshofes 
von  71  [Richtern]').  *  Man  richtet  Synedrien  für  die  [ein- 
zelnen] Stämme  -)  ein  nur  durcli  einen  Gerichtshof  von  71  [Rich- 
tern]. Man  behandelt  [eine  Stadt]  als  abtrünnige  Stadt  nur 
durch  einen  Gerichtshof  von  71  [Richtern]  **) :  [jedoch]  be- 
handelt man  [sie]  nicht  als  abtrünnige  Stadt  |,  wenn  sie]  an 
der  [heidnischen]  Grenze  [liegt],  noch  [behandelt  man]  drei 
I  Städte  auf  einmal]  als  abtrünnige  Stadt,  sondern  man  be- 
handelt [in  dieser  Weise  höchstens  |  eine  oder  zwei  ^). 


.die  heilige  Stadt"  2.  Mkk.  3,  1;  9.  14;  1.'),  14;  :l  Mkk.  0.  ö ;  Mr.  1.  44: 
Matth.  4,  5;  8,  4;  27,  53;  Luk.  5,  14;  Ap.  Joli.  21,  2;  Josephus,  ant.  IV  4.  4; 
i5.  14.  19;  contra  Ap.  I  31  u.  s.  w.  Im  eigentlichen  Judila  war  nach 
hellenistischen  BegriÜ'en  nur  Jerusalem  eine  tiöX'.^  (S  c  h  ü  r  e  r  \\  * 
235). 

1)  Unter  Erweiterung  der  Stadt  ist  wohl  »'ine  Ausdehnung  des 
Mauerringes  zu  verstehen.  Der  letzte,  der  im  Norden  Jerusalems  eine 
gewaltige  Mauer  aufführte,  die  indes  nicht  vollendet  wurde,  war  Agrippa  I. 
(41_44  nach  Chr.),  vgl.  Josephus,  ant.  XIX  7,  2;  bell.  II  11,  6.  V  4,  2. 
Von  einer  Erweiterung  der  Tempelhöfe  wird  man  wohl  beim  herodeischen 
Neubau  des  Tempels  reden  dürfen.  Etwas  Derarti«]^es  betrachtete  also 
das  strenge  Judentum  im  Grunde  als  Uebersfriffe  des  Könii]ftunis,  und 
unsere  Bestimmungen  sind  vielleicht  eine  Art  Protest  dagegen.  Vor- 
aussetzung dabei  ist  die  Anschauuncr.  daß  Jerusalem  und  ganz  besonders 
die  Tempelhöfe  heilig  sind  (Kelim  I  6  ff.). 

2)  Dt.  16,  18.  Die  Einrichtun<;  von  Lokalsynedrien  ist  Sache  des 
Obergerichtes;  diese  Zentralisierung  haben  die  Rabbinen  auch  nach 
dem  Jahre  70  immer  wieder  aufgestrebt  durch  die  Einriihtun«^  des  OV»er- 
gerichts  in  Jamnia,  Uscha,  Schefaram.  Hetschearim,  Sepphoris,  Tiberias. 
Daß  der  Anspruch,  den  das  Rabbinentum  erhob,  nicht  immer  respektiert 
worden  ist,  lehrt  die  Geschichte:  so  richtete  bekanntlich  der  römische 
Prokonsul  von  Syrien  A.  Gabinins  im  Jahre  57  vor  Chr.  fünf  -Synedrien" 
in  .lerusalem,  (lazara,  Amathus,  Jericho  und  Sepphoris  ein  (.los.  bell.  I  8.  5; 
ant.  XIV  5,  4;  freilich  ist  die  Bedeutun«?  von  „Synedrion"  hier  nicht 
ganz  sicher,  vgl.  Schür  er  I  339—341).  Die  Sätze  der  Mischna  stellen 
die  nach  jüdischer  Anschauung  rechtens  bestehende  Theorie  fest. 

3)  Versehentlich  in  Man.  568  ausgefallen;  nach  der  gesamten  L'eber- 
lieferung  ergänzt. 

4)  Vom  Vorgehen  gegen  eine  abtrünnige  Stadt  handelt  Dt.  13.  13  — 19, 
vgl.  Sanh.  X  4 — 6,  aber  wiederum  fuiät  die  Mischnabestimmun«'  nicht 
auf  Exegese  de.s  alttestamentlichen  Gesetzes;  selbst  die  Klausel,  dalj 
eine  Stadt  an  der  heidnischen  (Frenze  nicht  als  „abtrünnig"  behandelt 
werden  darf,  kann  kaum  bloß  aus  *2'"p2  Dt.  13,  15  'vgl.  v.  14)  künst- 
lich herausexegesiert  sein.  Als  Motiv  dafür,  daß  Städte  an  iler  (Jrenze 
nicht  als  „abtrünnig"  behandelt,  d.  h.  zerstiirt  \verd«'n  dürfen,  gibt 
Sanh.  16b  an:  sonst  könnten  die  Heiden  einfallen  und  das  israelitische 
Land  verwüsten. 

Mi<*c)iiiatrnl{tatf.    ß.     linlHclier,  Sunhedrin  und  Mitkknt.  -4 
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Ein  j^roIWs  Synedriuin ')  bostaiul  aus  71  und  ein  kleines  " 
aus  2n  [Mitgliodern].  Und  woraus  [geht  iiervor],  daß  ein 
großes  aus  71  bestand?  Weil  es(Xum.  11,  16)  heißt:  ^A\'r- 
sannnle  mir  70  ^liinner  von  den  Aeltesten  Israels",  und  Moses 
zu  ihnen  [hinzui^ereehnet],  maeht  71.  liahhi  Jinla  [Inm/cgcii] 
siifii:  [Es  lK\st(i/i(l  nur  (nis\  7lf~).  Und  woraus  [geht  hervor], 
daß  ein  kleines  aus  23  bestand?  Weil  es  (Xuni.  35,  24  f.) 
heißt:  .,Und  richten  soll  die  Gemeinde  ....  und  retten  soll 
die  Gemeinde" :  eine  richtende  Gemeinde  und  eine  rettende 
Gemeinde  macht  20.  Und  woraus  [geht  hervor],  daß  eine 
Gemeinde  aus  zehnen  besteht?  Weil  es  (Nuni.  14,  27)  heißt: 
„Wie  lange  [soll  es  noch  dauern]  mit  dieser  bösen  Gemeinde 
[der  12  Kundschafter?",  von  welcher  jedoch]  Josua  und  Kaleb 
ausgenommen  sind  •^).  Und  woraus  [geht  hervor],  daß  noch 
drei  hinzuzunehmen  sind?  Aus  dem  Wortlaute  [der  Stelle 
Ex.  23,  2],  wo  es  heißt:  „Richte  dich  nicht  nach  der  Mehr- 
heit zu  einem  schlimmen  [Zwecke,  d.  h.  zur  Verurteilung]", 
entnehme  ich,  daß  es  besagen  wäll:  „Halte  es  mit  ihr 
zu  einem  guten  [Zwecke,  d.  h.  zur  Freisprechung]  ^).  Wenn 
[dem  aber]  so  [ist],  warum  heißt  es  [dann  in  Ex.  23,  2  noch- 
mals]: [Man  soll]  der  ]\Iehrheit  sich  zuneigen"?  [Weil]  deine 
Hinneigung  zum  Schlimmen  nicht  ebenso  sein  soll  wie  deine  Hin- 
neigung zum  Guten ;  deine  Hinneigung  zum  Guten  [nämlich 
darf  geschehen]  auf  die  Stimme  eines  einzigen  [Richters]  hin, 
deine  Hinneigung  zum  Schlimmen  [dagegen  nur]  auf  die 
Stimmen  von  zweien  hin.  Kein  Gerichtshof  [aber]  besteht 
aus  einer  geraden  Zahl  [Mitglieder;  mithin]  fügt  man  noch 
einen  hinzu,  das  macht  23  ^). 

1)  Pl'7-p-    femin.    (auch    pXD    Sanh.    14  b;    syr.    ^j^j.JjQD ;    plural: 

n1n-tn:C)  =  o-jvsSp'.ov,  Tribunal. 

2)  Ueber  die  Zahlen  71  (70)  und  23  siehe  die  Einleitung  S.  21. 

3)  Unter  der  „Gemeinde"  soll  man  die  12  Kundschafter  ohne  Josua 
und  Kaleb  verstehen  —  ein  rabbinischer  Beweis  dafür,  daß  eine  „  Ge- 
meinde" aus  10  Personen  besteht. 

4)  Aus  dem  Negativen  wird  auf  das  Positive  geschlossen. 

5)  Diese  komplizierte  Beweisführung  ist  so  zu  verstehen:    Zur  Ver- 
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Und  wieviel  [MännerJ  *)  müssen  in  der  Stadt  sein,  damit 
sie  für  ein  [kleines]  Synedrium  .«^^eeif^net  ist?  12(>.  Hnhhi 
Nchrini(f-)  snfjt :   '3'HK   den  Ohcrsfcn   iihcr  zrlni  ftilsincr/inul '^). 

3.  Die   Stelliintc   des    Holieiipriesters   iiikI    des  Könii^s   im 

jüdische«   Keclite. 

Ein  Hoherpriester  *)  darf  richten  und  man  darf  ihn  richten;   ii  i 

er  darf  Zeuge  sein  und  man  darf  gegen  ihn  zeugen ;  er  darf  die 

[an  ihm  durch  seine  Schwägerin  zu  vollziehende^  Schuhausziehung 

veranlassen,  und  man  darf  seine  Frau  ^nach  seinem  Tode^  zur 

Schuhausziehung  veranlassen  •'^);  und  man  darf  die  Schwagerehe 

urteiluncr  sind  2  Stimmen  Majorität  erforderHch ;  wenn  demnach  die 
„freisprechende  (Tcmeinde"  aus  10  besteht,  muß  die  „verurteilende  Ge- 
meinde" aus  12  bestehen;  das  ergäbe  zusammen  die  gerad»*  Zalil  22, 
welche,  um  eine  ungerade  Gesamtsummt»  zu  erhalten,  auf  2o  erluilit  wird, 

1)  Gemeint  sind  nach  antiker  Weise  Männer,  ohne  Frauen  und 
Kinder. 

2)  Tanna  der  3,  Generation. 

H)  So  daß  jeder  Richter  mindestens  ein  Oberster  über  10  {\^\. 
FiX.  18,  21)  sein  kann;  auf  ?]x.  18  führt  die  Mischna  die  ?]insetzung  der 
Synedrien  zurück.  Noch  1.  Mkk.  8,  .').'>  redet  von  Hauyitleuten  über  lUUO, 
lÖO,  öO  und  10;  \\i\.  r/.aTovTapxo;  Luk.  7,  2.  —  Nach  Tos.  111  9  (ed, 
Zuckerm.)  fordert  ]Meir  270  Einwohner  [Männer]. 

4)  Der  Hohepriester  nimmt  im  jüdischen  Rechte  keine  exempte 
Stellung  ein,  sondern  hat  aktiv  wie  passiv  dieselben  Rechte  und  Pflich- 
ten, wie  jeder  Israelit:  er  übt  das  Richteramt  aus  und  kann  Zeutjnis 
vor  Gericht  aVdetjen,  ebenso  wie  man  ihn  richten  und  ge^en  ihn  zeuj^en 
darf  (vtjl.  Sanh,  I  h) ;  ebenso  unterscheidet  er  sich  im  J'herecht  nicht 
vom  ^gewöhnlichen  Israeliten,  abj^fesehen  von  dem  Verbote,  eine  Witwe 
zu  heiraten  (Lev.  21,  14)  und  dem  Leichenzuge  selbst  eines  nahen  An- 
jrehörijjfen  zu  foltr»'n  (Lev.  21,  11  — 12:  Jos.  ant.  III  12,  2),  Außerdem 
{genießt  der  Hohepriester  gewisse  fahren,  die  ihm  bei  Trauerfeierlieh- 
keiten  erwiesen  werden.  Diese  Anp:aben  sind  jjewiß  ^'ute  Tradition  aus 
der  Zeit  vor  70.  Solch  f?ute  Tradition  wird  auch  vorliegen  in  der 
eigentümlichen  Sitte,  die  der  Hohepriester  beim  Begräbnis  eines  eigenen 
Verwandten  befolgt,  und  die  ein  Stück  jener  kultischen  Aen^stlichkeit 
der  Juden  ist,  jede  Spur  von  Verunreiiii«xuni^  de-^  Hohenpriesters  zu 
vermeiden. 

5)  In  der  alttestamentlichen  Spraehe  s;i<rt  man  von  <l«'r  Frau,  wie 
Dt.  25,  9:  ''r:'!' H'O  *Sr:.na:Sn\  in  der  Mischnasprache  da^^e^en  wird 
f^n  auch  vom  Manne  <^'ebraucht  im  Sinne  von:  die  Zeremonie  der 
nSk'^n  veranlassen,  vornehmen  lassen;  n3C''?n  ist  darnach  eine  Frau,  die  zu 
rechtskräftigem  Vollzug'  der  C'halisa  von  ihrem  Schwager  veranlaßt  wor- 
den ist.  Zu  dieser  noch  in  neuerer  Zeit  bestehenden  Sitte  v^l.  die  Dar- 
Htellun«,'en  aus  dem  18.  Jahrhundert  in  The  Jewish  Kncvclopedia  vol.  VI 
p.   171-172. 

4* 
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an  seinem  Weibe  vollziehen,  er  selber  dai^ec^en  darf  keine 
Schwagerebe  vollziehen,  \veil  ihm  untersagt  *)  ist,  eine  Witwe 
[zu  heiraten]  -).  Stirl)t  ihm  jemand,  so  gebt  er  nicht  [mit] 
hinaus  ■')  hinter  der  J^ahre  her'),  sondern  [erst,  wenn]  jene 
[,  die  der  Leiche  folgen,]  verschwunden  sind,  darf  er  sich 
[wieder]  zeigen:  *  zeigen  sie  sich,  so  muli  er  verschwinden*  •') ; 
er  geht  aber  mit  ihnen  |nur|  bis  ans  Tor  der  »Stadt'')  hinaus: 
[so]  die  Woric  Rabbi  Mcirs:  Rabbi  .Inda  \daijeijen\  saijl :  Er 
fjeht  nicht  ans  dem  llcilifilani  hinaas,  ircil  es  {Lcr.  ?/,  J2) 
heijJt :  .  L  nd  aus  dem  lleiVnjtame  soll  er  nicht  hinaasf/ehen"  '). 


1)  ^'"S.  ErliUiben  heißt  in  der  jüdischen  Juristensprache  "1*^^ 
(lösen),  verbieten  ^.CK  (binden).  Vgl.  Matth.  16,  19:  o  ötv  dr^or,c,  stiI  xf)? 
ffii,  S3-y.',  SiSsiJLSvov  iv  xoi^  oupavolg,  xaL  ö  läv  Xöayjs  §7il  xfjg  y%Q,  soxai 
XsX'Jiisvov  £v  Tol;  oOpavoi^;  vgl,  Matth,  18,  18. 

L>)  Lev.  21,  14  vgl,  Jebamot  VI  4. 

3)  Die  Begräbnisplätze  lagen  in  hellenistisch-römischer  Zeit  stets 
außerhalb  der  Ortschaften  (vgl,  die  englischen  Ausgrabungen  in  Gezer), 

4)  Zur  Leiclienbahre  vgl.  2,  Sam.  3,  31;  Josephus.  ant.  VH  1,  6; 
vita  ()2:  2.  :Mkk.  8,  37;  Luk,  7,  11—17.  Zur  Sitte,  der  Bahre  zu  folgen, 
vgl,  noch  Josephus,  c.  Apion.  II  26:  alle,  die  einem  Leichenzuge  be- 
gegnen, sollen  ihn  begleiten  und  an  der  Trauer  teilnehmen, 

5)  Die  Worte  fehlen  in  568.  569  und  Lowe,  sind  aber  doch  wohl 
nach  der  sonstigen  Textüberlieferung  als  echt  zu  betrachten. 

6)  Zum  Stadttor  vgl.  Luk,  7,  12, 

7)  Lev.  21,  12  verbietet  dem  Hohenpriester  ausdrücklich,  bei  dieser 
Gelegenheit  .aus  dem  Heiligtum"  herauszugehen,  worauf  Rabbi  Juda 
aufmerksam  macht.  Meir  soll  nach  Sanli,  19  a  dies  Verbot  so  verstan- 
den haben,  dafs  der  Hohepriester  nicht  „aus  dem  Zustande  der  Heilig- 
keit" herausgehen  dürfe.  Möglich,  daß  dies  Meirs  Meinung  auch  hier 
gewesen  ist.  wenn  er  dem  Hohenpriester  gestattet,  bis  ans  Stadttor  mit- 
zugehen. Indessen  ist  eine  solche  bildliche  Auffassung  von  Lev.  21.  12 
in  unserer  Mischna  nicht  angedeutet,  und  es  ist  auch  kaum  besonders 
wahrscheinlich,  daß  wirklich  so  zu  interpretieren  ist.  —  Könnte  man 
der  Schwierigkeit  etwa  dadurch  aus  dem  Wege  gehen,  daß  man  an- 
nimmt, bei  dem  „ Stadttor"  unserer  Stelle  sei  an  das  Osttor  des  Tempel- 
bezirks gedacht,  durch  das  man  aus  der  Stadt  ins  Freie  gelangte,  oder 
etwa  auch  an  eins  der  Tore,  die  im  Norden,  Westen  und  Süden  aus 
dem  Tempelbezirk  in  die  Stadt  führten  (vgl.  Josephus,  ant,  XX  5,  2; 
bell.  II  17,  6:  auch  Sanday,  Sacred  Sites  of  the  Gospels,  Oxford  1903, 
p.  54,  80,  87)?  Ueber  die  Lage  der  Hohenpriesterwohnung  wissen  wir 
wenig :  nach  Neh,  3,  20  f,  lag  sie  nicht  innerhalb  des  Tempelbezirks ; 
dagegen  zur  Zeit  von  Lev,  21,  12  muß  dies  der  Fall  gewesen  sein  (vgl. 
Baentsch,  Leviticus  142),  und  in  späterer  Zeit  könnte  vielleicht  Mr,  14,  53  f. 
(Par.)  dafür  angeführt  werden  (vgl.  die  Nähe  von  Getsemane).  Wie  die 
Dinge  liegen,  ist  hier  alles  dunkel. 
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Wenn  er  [nach  dem  Begräbnisse]  andern  kondoliert  ^),  so 
ist  es  Sitte,  daß  alles  Volk  [in  langem  Zuge]  einer  nach  dem 
andern  [an  dem  Leidtragenden]  vuriibergeht,  wobei  der  Prä- 
fekt ")  ihn  [den  Hohenpriester]  zwischen  sich  und  das  Volk 
in  die  Mitte  nimmt ;  wenn  ihm  aber  selbst  von  andern 
kondoliert  wird,  so  ptlegt  alles  Volk  zu  ihm  zu  sagen: 
„[Möchten]  wir  eine  Sühne  für  dich  [sein]!"'')  und  er 
erwidert  ihnen:  .,[Xein,  sondern]  möchtet  ihr  vom  Himmel*) 
gesegnet  werden!"  Und  wenn  sie  ihn  [mit  der  Trauerspeise] 
speisen  ^),  liegt  alles  Volk  auf  der  Erde,  während  er  auf  der 
Ruhebank  *')  liegt  "). 

Der  König  darf  nicht  ricliten,  und  man  darf  ihn  nicht 
richten ;    er  darf  nicht  Zeuge  sein   und  man  darf  nicht  gegen 

1 1  Das  Kondolieren  (^trösten")  wird  als  jüdisclie  ^^itte  durch  .luh.  11,  19 
bezeugt:  viele  Juden  waren  zu  Martha  und  Maria  hinausgekommen, 
iva  Tiapajx'jd-VjStovTa'.  aÜTäg  ~epi  toö  dSsX'^oO;  nach  v.  31  geschah  das  im 
Trauerhause.     Vgl.  auch  Jer.  16,  7;  Jubil.  M,  14. 

2)  "i^sn.  K.  Papa  in  Sanh.  19  a  hält  diesen  M'munnil  für  iden- 
tisch mit  dem  Sägän  (i^C),  d.  h.  dem  Tempelhauptmann  (aipaxrjYOs  lO'l 
iepoO;  vgl.  Schür  er  II  2G4— 20(;).  den  AG.  4,  1.  o,  24.  20;  Jo.s.  bell.  11  17.  2, 
VI  5,  S;  ant.  XX  G,  2;  9,  3  erwähnen.  Die  Meinung  des  K.  I'apa  ist 
erschlossen  aus  einer  dort  zitierten  Baraita,  worin  es  heiüt:  .l'nd  wenn 
er  in  der  Reihe  vorüVjerging,  so  ginj^en  der  Tenipelhauptmann  und  der 
vorjähritje  Hohepriester  zur  Rechten,  der  Vorsteher  der  diensttuenden 
Priesterabteilung  (rosch  bet  ab)  dagegen  samt  den  Trauernden  und  dem 
ganzen  Volke  zu  seiner  Linken".     »Sicher  ist  die  Deutung  wohl  niclit. 

o)  YAn  Heispiel  orientalischer  Kondolationst'orm«'ln.  die  nichts  anderes 
besagen  will  als:  mö^e  dich  kein  Unht.'il  tretlenl  mcige  das  rnheil.  was 
dich  trett'en  will,  lieber  uns  treti'enl.  was  durch  den  Segen  des  antwortenden 
Hohenpriesters  abgewehrt  wird.     Leber  .Sühne  v^l.  auch  Sanh.  VI  2. 

4)  Himmel  =  (iott;  vgl.  Bousset,  Rel.  des  .Judentums  '  S.  307. 

5)  Die  erste  Mahlzeit  wird  dem  Leidt ratzenden  von  seinen  Ver- 
wandten und  Freunden  j^eschickt,  vtfl.  A.  Lo  ds.  La  crovance  a  la  vie 
future,  Paris  I  P.Xjr,  p.  1 .")  1  —  1  .'")3 ;  L.  G.  Levy,  La  famille  dans  Tanti- 
(iuite  israelite,  Paris   19UÖ  p.  :^)9;  vjrl.  2.  Sam. ':i  30.  12,  17;  .1er.  Iß.  7. 

V))  7CEC  (Dal man),    'tcec    (.lastrow),    syr.    IJmiZxil)    »HJrr    ])nri<^tp 

z 

(Smith),  masc.  =  cj'^dXX'.ov,  s-jji'^eAA'.ov,  lat.  subsellium.  Pank.  Sessel. 
7)  Die  Sitte,  bei  Tisch  zu  liefen,  findet  sich  bei  den  Hebräern 
zuerst  Am.  G.  4  bezeujjt:  sie  erscheint  dort  als  luxuri(tse  Sitte  und 
winl  dt'slialb  von  dem  I'rophcten  i^'etadclt.  Im  2.  vorciiristlichen  .lalir- 
hundfir  diigcj^ren  ist  sie  all^'cmein  verbreitet  (Sir.  41,  19.  .Fudit  12.  l-'>f. 
und  durchw.'jr  jni  NT.  Mt.  !>,  10;  20.  7.  Mr.  0,  22;  14.  3.  is.  Luk.  .'».  29; 
7,  30  f.;  14.  10.  .loh.  12,  2;  13,  23;  vgl.  Nowack.  bchrb.  d.  hebräischen 
Archäolorrie   1S94   Pd.   1  S.   ISI). 
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ihn  zt'Ugoii  M'  t-'i*  ilarl' ilic  Schuhau^/.ichuui;  nicht  vi'r;inlaN^L'ii  und 
man  darf  seine  Frau  nicht  zur  Schuhauszieliung  veranhissen;  er 
dart'  die  Schwagerehe  nicht  vollziehen  und  man  darf  sie  nicht  an 
seinem  Weihe  vollziehen-').  liahhi  Juila  smjl :  Woini  er 
dir  ScfuihnusiicIiUNfj  ronu'hnwn  oder  die  Scinnifji're/ic  roll- 
ziehen  irill,  so  irird  srini'r  itn/t  (iulcn  ficdacht:  [ahcr  (tiidcrc] 
haben  ihm  t'nridcrt:  [.^V'///,  .seihst  ircnii  er  es  wollte \  so 
durfte  man  /lieht  auf  ihn  hören.  Und  num  heiratet  seine 
Witwe  nicht.  Rabbi  .Inda  saijt:  der  K'öniij  [selbst]  darf  die 
Wittre  eines  Könifjs  heiraten:  denn  so  haben  wir  in  [dent 
Abschnitt    über]   Darid  *)  (jefunden,    daß   er  die    Witwe  Sauls 


\)  Wenn  die  Bestimmungen  über  den  Hohenpriester  gewiß  eine 
gute  Erinnerung  an  das  Hohepriestertum  vor  70  widerspiegehi.  so  sind 
die  Erörterungen  über  den  König  natürlich  wesenthch  akademischer 
Art.  Freihch  darf  man  nicht  etwa  meinen,  daß  sie  auf  bibhscher  Exe- 
ijese  fußten :  denn  sie  entsprechen  in  keiner  Weise  den  vorexilischen 
Zuständen.  Ihr  Hintergrund  ist  vielmehr  das  Königtum  der  crriechisch- 
römischen  Zeit.  Nach  dem  babyl.  Talmud  (fol.  19  a  b)  sollen  diese  ersten 
Sätze  festgestellt  worden  sein  infolge  einer  Gerichtsverhandlung,  die 
gegen  König  Jannaj  und  seinen  Sklaven  wegen  einer  Mordtat  des 
letzteren  begonnen  wurde  und  in  der  das  Synedrium  keine  Entschei- 
dung zu  fällen  wagte.  Die  ältere  Gestalt  dieser  ])harisäischen  Legende 
wird  bei  Josephus,  ant.  XIV  9,  4  von  Hyrkan  IL  und  dem  jungen  Hero- 
des  im  Jahre  47/46  vor  Chr.  erzählt.  Die  Mischnabestimmungen  ent- 
sprechen nicht  dem  wirklichen  Verhalten  der  herodäischen  Herrscher, 
die  sich  natürlich  wenig  um  solche  Sätze  der  Rabbinen  gekümmert 
haben:  vgl.  die  Erzählungen  über  Herodes  Antipas  (Ev.  Luk.  23,  7 — 12. 
15).  Philippus  (Jos.  ant.  XVIII  4,  6),  Agrippa  I  (AG.  12,  21;  vgl.  .Tos. 
ant.  XIX  8,  2),  in  denen  von  Rechtsprechung  dieser  Herrscher  (der  Titel 
"^Ö  ist  nicht  zu  pressen  vgl.  Matth.  1,  22)  berichtet  wird.  Das  rabbi- 
nische  Recht  erkennt  diese  Rechtsprechung  nicht  als  berechtigt  an, 
und  diese  Anschauung  des  Rabbinentums  ist  wohl  schon  älter  als  Meir. 
Insofern  aber  spiegeln  sich  doch  die  historischen  Zeitverhältnisse  selbst 
in  diesen  akademischen  Bestimmungen  der  Mischnalehrer,  als  sie  das 
Königtum  aktiv  wie  passiv  einigermaßen  außerhalb  der  jüdischen  Recht- 
sprechung stellen.  Der  jüdische  Staat  war  nach  pharisäisch-rabbinischer 
Autfassung  eine  reine  Hierokratie  (vgl.  Jos.  ant.  XIV  3,  2)  bezw.,  wie 
Josephus  es  zuerst  ausgedrückt  hat.  eine  „Theokratie"  (c.  Ap.  II  16);  in 
diesem  Staatsbegriffe  aber  hatte  das  Königtum  keine  Stelle  (vgl.  Jos. 
ant.  XIV  3.  2). 

2)  Ebenso  exempt  wie  in  der  Rechtsprechung  erscheint  der  König 
im  Eherecht.  Auch  hier  sind  die  Bestimmungen  nicht  aus  bloßer  Exe- 
gese alttestamentlicher  Stellen  zu  erklären,  wie  schon  der  Widerspruch 
des  Rabbi  Juda   zeigt,   der    sich   gerade  auf  das  Beispiel  Davids  beruft. 

.3)   Zu  der  Art  der  Zitierung  ^im  David"  (Sanh.  II  2.  3),  ^im  Kain" 
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heiratete:  ileun  es  heißt  ('2.  Sam.  /?.  S):  ^t'iut  irh  h(tl>e  itir 
das  Haas  deines  Herrn  abergeben  und  die  Frtnicu  deines 
Herrn  an  iteinen  Hasen  [ifelegt]."  Stirbt  iliiii  jemand,  so  «^elit  3. 
er  nicht  aus  dem  Tore  seines  Palastes  ')  hinaus  -').  Habbi 
Jada  sagt:  Wenn  er  hinter  der  Hahre  her  hinausgehen  tri/t, 
so  darf  er  hinausgehen :  denn  so  haben  irir  in  [dem  Ab- 
schnitt über]  Darid  gefunden ,  daß  er  hinausging  hinter 
der  Hahre  Abners  her:  denn  es  heißt  (2.  Sam.  3,  31): 
„Und  der  Konig  Darid  ging  hinter  der  Hahn'  her". 
[Andere  jedoch]  haben  erwidert:  die  Sache  geschah  nur, 
um  [das  Volk]  zu  besänftigen  ^).  Und  wenn  sie  ihn  [mit 
Trauerspeise]  speisen,  liegt  alles  Volk  auf  der  Erde,  wiihrend 
er  auf  dem  Diwan  liegt. 

Und    er    darf  [das  Heer]  in  einen  freiwilligen  Krieg  hin-   u 
ausführen  nach  dem  Spruch  eines  Gerichtshofes  von  71  [Rich- 
tern] ^).     Und    er  darf  [Mauern  und  Zäune]  niederreißen,  um 


(Sanh.  IV  5),  „im  Achan"  (Sanh.  VI  2)  vi?!.  Köm.  11,  2:  iv  liÄia  t-  Xi-ft: 
ri  YpazY, ;  analog  ist  die  Zitierungswei.se  Mr.  1*2.  'iß:  ir.i  xoO  pi'O').  (Man 
könnte  übrigens  den  Text  auch  übersetzen:  .in  betretf  Davids -|. 

1)  i''^*i:'72  (so  Man.  5B8.  569),  auch  f'^'uI^S  (Man.  567):  narli  Dal  man: 
j"?"j:tie  (masc.  und  femin.).  nach  Krauß:  i";"^:'??.  Das  Wort  ist  nicht 
mit  Levv  von  -aXotT'.ov,  palatiuni  abzuleiten,  wofür  das  Neuhebräische 
"üSe  (r^^?  oder  'C'^hSi  oder  TP'tiS)  hat,  sondern  von  -pa-.Tcöp'.ov,  prae- 
torium =  Regierungstrebäude  (Dal  man),  Palast.  Residenz  (Krauü). 

2)  Auch  hinter  dieser  Nachricht  mag  eine  historische  Erinnerun«; 
stecken.  Der  Königspalast  wird  hier  als  als  „Prätorium"  bezeichnet. 
Das  Wort  -paL-ojp-ov  kommt  freilich  (Justinian,  Novell.  l')9  Proiem.)  in 
der  allgemeinen  Hedeutuni^  «prächtiires  (lebilud»'"  vor,  meint  al)er  liier 
doch  wohl  ein  wirkliches  Prätorium.  So  nändich  hieli  der  ch»*malit(t' 
Palast  des  Herodes  an  der  West;?renze  der  Stadt  (die  heutige  türkische 
Kaserne  am  Jafatore),  wo  der  Prokurator,  wenn  er  nach  Jerusalem  kam, 
zu  residieren  i)flei?te  (Josephus,  bell.  II  14,  8;  15,  5;  Philo,  le^atio  ad 
Caium  ij  X,S  Man;,'.  II  589  f.  Schür  er  l  =».  *  458).  Hier  wohnte  Pilatus, 
als  er  Jesus  verurteilte  (Mr.  15.  Ifi.  Mt.  27,  27.  Joh.  18.  28.  83;  19.  9). 
Vgl.  Josephus,  ant.  XVII  lU.  2-8.  bell.  II  8.  1—4:  17,  7—8,  V  4,  8—4. 
Andere  Prätorien  sind  /..  I?.  «hn  Prätorium  th-s  Ib-rodes  AG.  23,  35,  das  in 
Hom  Phil.   1,   18. 


«T 


8j  C*B  (vgl.  syr.  cIüaO]  ).    scheint    di-m    ^'rit'r-iu>chen    r.sii^'C»»    zu    fnt- 

sprechen    (nach  Krauli    vielleicht    von  nsta-.;):    vj^l.  die  Wiederjjabc   im 
Syrischen  Matth.  27.  20.  Mi.   12.  20:    18.  48.  Matth.  28.  14.   1.  Joh.  8.  P,». 
4)  Solcht;  liestimmunifen    sind   wiederum  theoretische  Aufstellungen 
des  Kabbinentums  dem   Königtum  gegenüber. 
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sich  einen  \\\'g  zu  machen,  ohne  dal)  man  ihn  liindcrt ;  ilcni 
Wc*:e  des  Königs  ist  kein  Maß  gesetzt  ^).  Und  das  ganze  Volk 
l)liindert  und  legt  [die  Beute]  ihm  vor  und  er  nimmt  [für  sich] 
zuerst  einen  Teil. 

..Kr  soll  sich  nicht  viele  Frauen  hnlUnr  (Dt.  17^  17)^), 
sondern  [höchstens]  IS  ').  Hnhlti  Jiida  [d(f(/e(/en\  saift:  Kr  darf 
sich  [irohl]  riete  hatten,  nur  dürfen  sie  sein  ller%  nicht  ver- 
führen. Hatttti  Sinieon  satß:  Selbst  irenn  [es  nur]  eine  einzif/e 
[iriire  and  sie]  verführte  sein  I/erz-,  so  dürfte  er  sie  nicht 
heiraten.  [Atfer]  irenn  [dem]  so  [wäre],  wozu  hieße  es  [dann 
ausdrücklich]:  ,,Kr  soll  sich  nicht  viele  Frauen  halten" '^  [Kr 
darf  sich  eben  nicht  viele  Frauen  halten],  selbst  wenn  [sie 
so  tugendhaft  wären]  wie  Abigail^).  „Kr  soU  sich  nicht  viele 
Rosse  halten"  (Dt.  17,  16),  sondern  nur  soviel  als  für  seine 
Wagen  nötig  sind-').     „Und  Silber  und  Gold  soll  er  nicht  in 


1 1  Wenn  Könige  reisen,  werden  die  Straßen  in  stand  gesetzt  (Justin 
II  10:  Arrian,  Alex.  IV  30;  Diod.  II  13).  „ Königsstraße "  vgl.  Num. 
*J0,  17:  21.  22  (noch  heute  in  Palästina  ^ Sultansstraße "  vgl.  route  royale). 

2)  An  die  obigen  Sätze  des  „ Königsrechtes "  schließen  sich  Be- 
stimmungen des  deuteronomischen  Königsgesetzes  (Dt.  17,  16 — 19)  an, 
die  näher  präzisiert  werden.  Diese  gehören  vielleicht  nicht  mehr  zur 
Mischna  Meirs  (s.  Einl.). 

Ol  Die  Zahl  stammt  wohl  von  Rehabeams  18  Frauen  (2.  Chron.  11,  21). 
Der  babylonische  Talmud  beweist  die  Zahl  18  durch  folgende  Exegese 
(fol.  21  a)  :  Zu  David,  der  sechs  Weiber  hatte  (2.  Sam.  3,  2—5),  sprach 
der  Prophet  Natan  (2.  Sam.  12,  8):  „Und  wenn  das  noch  zu  wenig  sind, 
so  will  ich  dir  ebensoviel  (nins)  und  nochmal  ebensoviel  (niHDi)  hinzu- 
fügen"; 6x3  =  18.  Dann  folgen  dort  weitere  Erörterungen,  ob  es 
nicht  auch  24  oder  gar  48  sein  könnten?  Merkwürdig  für  die  poly- 
gamische Anschauung  der  Rabbinen  ist,  daß  18  Weiber  noch  nicht  als 
„viele"  gelten.  Herodes  hatte  10  Frauen,  was,  wie  Josephus  hervor- 
hebt, nach  dem  Gesetze  gestattet  war  (bell.  I  24,  2 ;  ant.  XVII  1,  2). 
Daß  Privatleute  4  bis  5  Frauen  haben  dürfen,  wird  in  der  Mischna  vor- 
ausgesetzt (Jebamot  IV  11,  Ketubot  X  1 — 6;  Keritot  III  7,  vgl.  auch 
Kidduschin  II  7;  Bechorot  VIII  4,  Justin,  Dial.  cum  Trj^ph.  c.  134). 
Rabbi  Juda  gestattet  dem  König  denn  auch  ruhig  mehr  als  18,  aber 
die  Redaktoren  der  Mischna  lehnen  das  mit  dem  Hinweis  auf  den  Wort- 
laut von  Dt.  17,  17  ab. 

4)  1.  Sam.  25,  3  ff.,  30,  5;  2.  Sam.  2,  2;  3,  3. 

5)  Das  Pferd  kam  in  den  Orient  zuerst  nicht  als  Reittier,  sondern 
als  Zugtier  für  Kriegs-  und  Prunkwagen.  Die  Hebräer  haben  es  wohl 
durch  die  Aegypter  kennen  gelernt.  Eigentliche  Reiterei  kennt  die 
ältere  Zeit  nicht;  erst  Jer.  46,  4.  9;  2.  Chron.  12,  3,  als  ägyptische  erwähnt. 
Seit  der  persischen  Zeit  hört  man  mehr  vom  Reiten  zu  Pferde  (vgl.  Neh. 
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MeiKjc  (inhiiiifrn"  ( l)(.  17,  17),  soinicni  mir  so  viel  als  nüluj 
ist,  utu  [dcif  Soldat  eil  ihren]  S()l(t^\  zu  f/ctjcn -).  tiid  er 
scitrei/tt  sich  ein  llmh  des  (Gesetzes  für  sich  [persönlich]  '^)\ 
^ieht  er  in  den  Krieij  hinaus,  stt  ist  es  hei  ihm :  kehrt  er 
heim,  so  ist  es  ftei  ihm:  sitzt  er  zif  (iericht  ^),  so  ist  es  t/ei 
ihm:  titu/t  er  [zu  fische],  s(f  ist  es  ror  ilun:  denn  es  heißt 
(Dt.  17,  19):  „f  nd  es  soll  bei  ihm  sein,  atid  er  soll  in  ihm 
lesen  alle  Tuije  seines  Lehois^. 

Man  darf  nicht  auf  seinem  Rosse  reiten  •"*),  und  nicht  auf 
seinem  Throne  sitzen  ''),  und  sich  nicht  seines  Szepters  be- 
dienen '),    und    ihn    nicht    nackend,    oder    wenn    er  sich  [das 


2,  1-2.  14;  Sach.  fi,  1  ff.;  Hi.  39,  19-25:  Koh.  10.  17;  p:st.  G,  8  tt'. ;  2.  Makk. 

3,  25;  5,  2;  10,  29;  11,  8;    Ap.    Job.  6,  2  tt'.,  19,  11;    Jos.  bell.  11  2<>.  S). 
Vgl.  PRE  ''  XXI  747  f.  (R.  Zebnpfuml). 

1)  X"rC£K  (Man.  567.  5G8.  559j;  Dal  man:  ["'CSK.  «"CSS  nuisc.  = 
6'4^o)V'.Gv;    oft    mit  L'mstellun<(    der  Buchstaben  K'IECX   geschrieben;    syr. 

UjQ£D£i0|     oder   )^aJ-CQ^]. 

2)  Der  erste  makkabäische  Herrseber,  der  naeb  hellenistischem  Muster 
Söldnerheere  hatte,  war  Johannes  Hyrkan  I.  (135 — 104),  vgl.  Jos.  ant. 
XIII  8.  4 ;  seinem  Beispiele  sind  die  Späteren  gefolgt.  Vgl.  zum  Söldner- 
tum  1  Mkk.  3,  28;  4,  35;  6,  29;  2.  Mkk.  10,  14;  Luc.  3,  14;  1.  Kor.  9.  7. 
Paulv,  Realencyklopädie,  Artikel  „mercenarii". 

3)  Nach  Dt.  17,  18—20.  Die  traditionelle  Erklärung  ist  die,  daü 
der  König  ein  besonderes  Bibelexemi)lar  haben  soll  anfier  dem.  welches 
jeder  Israelit  zu  besitzen  verpHichtet  sei.  Dali  aber  der  Besitz  von 
Toraexemplaren  bei  Privatpersonen  so  allgemein  gewesen  wäre,  ist  zum 
mindesten  für  ältere  Zeit  nicht  nachweisbar,  wenngleich  manche  Privat- 
leute Bibeln  besafaen  (vgl.  1.  Mkk.  1,  57  ;  Josephus.  vita  75:  Josephus 
bekam  die  heiligen  Schriften  dureii  den  Kaiser  Titus  als  (Tcsclienk). 

4)  Der  Ausdruck  holl  wohl  das  deuteronomische ;  "r2'?'t:p  KC2  *?!' 
(Dt.  17,  IS)  wiedergeben.  Das  reimt  sich  schwerlich  mit  Sanh.  II  2: 
11  ^'  (vgl.  Einleitung  S.  7).  Der  Richter  sitzt  auf  dem  Richterstuhle 
(vgl.  Mt.  27,  19,  Luk.  22,  30,  Job.  19,  13,  A(4.  12,  21.  Köm.  14.  10, 
2.  Kor.  5,   10,  Ap.  Job.  20,  4). 

5)  Vgl.  Est.  G,  9 — 11.  Auf  des  Königs  Roi.«  reiten,  ist  nocii  im 
Märchen  eine  besondere  Ehre. 

♦))  Ebenso  ist  es  eine  besondere  Ehre,  auf  dem  Throne  des  Königs 
zu  sitzen  (vgl.  Ap.  Job.  3,  21).  Uclu-r  den  Köuiigsthron  vgl.  1.  h'u'. 
10.    is  tr  ;  Zus.  zu  Est«'r  4,  8;   Ap.  Job.  4.  2  tf.  etc. 

7)  Das  Szepter  (12'2""U'),  aus  dem  Stabe  der  Stammeshäuptlinge  er. 
wachsen,  heifH  in  alter  Zeit  t:-w  oder  "i:^  iPv  110,  2).  Vgl.  das  Szepter 
des  FN'rserkönigs  (Zus.  zu  Ester  4,  12;  Jos.  ;int.  XI  »')3.  9i.  das  eines 
Provinzialstatthalters  (Ep.  Jer.   13). 
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Haar]  rasieren  läßt'),  oder  im  IJadohause  aiischaiu'n -) ;  denn 
es  heilU  (l)t  17,  IT)):  „Du  sollst  ii  1)  c  r  dich  einen  König 
setzen",  d.   h.   es  sei  [Ehr]-t"urilit    noi-  ilmi   \\\)vv  dii*!" 

H. 

Der  Zivilprozeli. 

1.  Die  Wahl  der  Richter  und  Zeui;ceii. 

Zivilprozesse  [werden]  von  drei  [Kichtern  beurteilt].  Der  m  i. 
eine  [der  beiden  Prozessierenden]  wählt  sich  einen  [Richter], 
und  der  andere  wählt  sich  [gleichfalls]  einen,  und  [dann] 
wählen  sie  sich  beide  noch  einen  [dritten]^):  [so]  die  Worte 
Hahhi  Meirs:  [audere]  Gelehrte  aber  satjen:  die  %icei  [zuerst 
(jeiriihlten]   Hichter  iriihlen  sich  noch  einen  [dritten]  ^). 

Der  eine  [der   beiden  Prozessierenden]  kann  den  Richter 
[,  der]    von    dem    andern    [gewählt  wurde,]  für  untauglich  er- 


1)  Merkwürdig  ist,  dafs  die  Alten  beim  Haarschneiden  ein  ähnliches 
Schamgefühl  emptinden  wie  beim  Nackendsein.  Das  Schamgefühl  heftet 
sich  bei  Naturvölkern  immer  an  die  Stelle  des  Leibes,  die  ein  Gegen- 
stand des  Schmuckes  zu  sein  pflegt,  ohne  ursprüngliche  Beachtung  der 
betreffenden  Teile  an  sich  (vgl.  Lipp  ert,  Kulturgeschichte  der  Mensch- 
heit I  433  ff.).  Langes  Haar  und  Bart  aber  galten  bei  den  alten  Semiten 
als  Schmuck  (vgl.  PRE  ^  VII  277);  L  Kor.  11,  14  ist  unsemitisch  emp- 
funden. Die  heutigen  Orientalen  rasieren  sich  zwar  den  Schädel  glatt, 
aber  es  gilt  ihnen  noch  immer  als  höchst  unanständig,  den  stets  mit 
dem  Tarbusch  bedeckten  Kahlkopf  zu  entblößen. 

2)  pM^sn  n"2;  der  Ausdruck  ist  hebräisch,  aber  die  Einrichtung 
hellenistisch,  wie  auch  j*^?  ^Bademeister"  griechisches  Fremdwort  ist 
(^aXavs'js  vgl.  Schür  er  11^  61  f.  n.  15-3). 

3)  Diese  Sätze  zeigen,  daß  es  sich  bei  dem  Dreimännergerichte 
nicht,  wie  bei  den  23  und  den  71,  um  ein  ständiges  Richterkollegium 
handelt,  sondern  um  ein  jeweilig  von  den  streitenden  Parteien  gewähltes 
Schiedsgericht.  Die  landläulige  Meinung,  daß  das  Dreimännergericht 
die  offizielle  Justizbehörde  in  den  kleinsten  Ortschaften  gewesen  sei, 
wie  das  Dreiundzwanzigergericht  in  den  größeren  Orten,  ist  deshalb 
irrig.  Die  Entscheidung  von  Zivilstreitigkeiten  auf  solch  privatem  Wege 
ist  als  Sitte  Luk.  12,  13 — 14  vorausgesetzt,  wo  Jesus  aufgefordert  wird 
(als  xpixT/S  ^i  !JL2p'.a":y,$),  das  Erbe  zwischen  zwei  Brüdern  zu  teilen. 

4)  Es  ist  auffällig,  daß  bei  einem  in  der  Praxis  so  häufigen  Fall, 
wie  der  Wahl  eines  solchen  Schiedsgerichts,  die  Meinungen  der  Ge- 
lehrten auseinander  orinoren.  Das  zeucrt  immerhin  von  einer  ziemlichen 
Zerrüttung  auch  der  damaligen  Zivilgerichtspraxis. 
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klären,  iiiul  der  aiulere  kann  den  Richter  [,  der]  von  ersterem 
[gewiddt  wurde,]  für  unttiuglicli  erklären:  [so]  dir  Worte 
Hübhi  Mi'irs:  [ft/iff ('/('[  (ic/c/ir/c  dher  siKjot:  In  irclrfwin  Fnlh' 
[kdnii  er  das  tun]?  [doch  ntir  d(inn,\  ireiui  er  [über  die  he- 
trefl'endeii]  einen  Heireis  heihrimjt,  daß  sie  [mit  dem  l*ra%ep- 
ifeijner  //a/te]  rerirandt  ader  [an  sieh  iina  Hiehteramte]  an- 
taufjUch  sind:  dagegen  wenn  sie  tauglich  oder  [als  rechts- 
kundig] nach  dem  Spruche  des  Gerichtshofes  erjfrold  sind, 
kann  er  sie  nicht  für  antauglich  erklären. 

Der  eine  [der  beiden  Prozessierenden]  kann  die  Zeugen 
des  anderen  für  untauglich  erklären,  und  der  andere  kann 
die  Zeugen  des  ersteren  für  untauglich  erklären :  [stt]  die 
Worte  Rabbi  Meirs:  [andere]  Gelehrte  aber  sagen :  In  ir eiche m 
Falle  [kann  er  das  tun]  ?  [doch  nur  dann,]  wenn  er  über  die 
betreffenden  einen  Beweis  beibringt,  daß  sie  [mit  dem  Proieß- 
yegner  nahe]  verwandt  oder  [an  sich  zum  Zeug/iisablegen\ 
untauglich  sind:  dagegen  wenn  sie  tauglich  sind,  k(tnn  er  sie 
nicht  für  untauglich  erklären  *). 

AVenn  er  [während  des  Prozesses]  ihm  [d.  h.  dem  andern]   .» 
erklärt:    Mein  Vater  ^)    gilt    mir    als   zuverlässig,    [oder]  dein 
Vater  gilt  mir  als  zuverlässig,  [oder]  drei  [unwissende]  Kinder- 
hirten •*)  gelten    mir  als  zuverlässig,    so  sagt  Rabbi  Meir:    Er 

1)  Die  andern  Gelehrten  wenden  ^^^^'^'^  Meir  ein.  daf.i  man  t-int-n 
von  der  Gegenpartei  gestellten  Richter  oder  Zeugen  nicht  in  j«Mli.'m 
Falle  zurückweisen  könne.  Meirs  Meinung  scheint  also  die  zu  sein,  dalj 
man  einen  solchen  ohne  weiteren  positiven  Grund,  mit  der  eintaclien 
Begründung  der  Bet'angeulieit  ablehnen  darf.  Wie  weit  der  Hegriti"  der 
„Untauglichkeit"  zum  Richter-  und  Zeugenamt  ausgedehnt  wurde,  lehrt 
Sanh.  III  8 — 4,  wo  auch  jeder  persönliche  Freund  oder  Feind  als  un- 
tauglich bezeichnet  wird. 

2)  K2K  =  mein  Vater  vgl.  Mr.  14.  :U).  Hm.  S.  l.\  (ial.  4.  fi  (Zahn. 
Einl.  in  d.  Neue  Testament  I  '  1897  S.  lÜ).  Analoga  hierzu  bieten  niclit 
blof.i  andere  semiti.sche,  .sondern  auch  nichtsemiti.*iche  Sprachen.  Vgl. 
die  artikellose  Verwendung  von  „Vater",  , Mutter"  im  deutschen:  ähn- 
lich in  andern  modernen  Spraciien. 

:i)  Auch  Am.  7.  14  iuit  der  MegritV  des  liinderhirten  ("P-)  im 
masoretiseiien  Texte  (LXX  las  "pi  Schafhirt)  wohl  den  NebtMisinn  de« 
einfachen,  ungebildeten  Mannes,  und  zwar  dort  im  Gegensatze  zu  dem 
professionelhm  mit  den  (JeheininissiMi  des  .Jenseits  vertrauten  Proidieten. 
hier  im  Gegensatz  zu  dem  Gesetzeskundigen. 
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ist  heiechti^'t,  [hintnluT  seine  Erkliinin^J  wieder  zurückzu- 
nehmen: {(i/t(frrr\  Ücl ehrte  aber  s(njen:  er  ist  nicht  hcrec/ititjf, 
[hinterher  seine   KrhlUrunfi]  irietler  larihhiunehnien. 

Wenn  [jeiii;nul  tMgentlicliJ  seinem  Nächsten  [dem  Prozcß- 
gegnert  einen  Kid  |zu  U^stenJ  vorpllichtet  ist  '),  und  [der 
andere  hegnügt  sich,  statt  den  Eid  zu  fordern,  damit,  daß]  er 
zu  ihm  sagt :  Beteure  ^)  mir  l)eim  Leben  deines  Hauptes !  ^), 
so  sni/t  Hahhi  Meir:  der  [letztere]  ist  berechtigt,  [diese  seine 
Erklärung  später]  wieder  zurückzunehmen;  [andere]  Gelehrte 
(ü)er  stHjen:  er  ist  nicht  Iwrechtigt,  sie  [später]  wieder  zuri/ck- 
■i-u  nehmen. 

l  nd  folfiende  sind  die  \  znni  Richteranit  und  Zeugnisab- 
leyen\  untaufilichen  [Personen  \\  der  [geirerbsniUßige]  Würfel- 
spiel er  ^)  und  der  auf  VAns  Ausleihende  ^)  und  solche,  die 
[als    Hasardspiel]    Tauben    \uni    die    Wette]    fliegen  lassen^'), 


1")  Ueber  den  Eid  vgl.  M.  Bloch,  Die  Zivilprozeß-Ordnung  nach 
mosaisch-rabbinischem  Recht,  Budapest  1882  S.  61  —  80. 

'Ji  !Man  kann  vielfach,  statt  einen  Eid  zu  leisten,  etwas  feierlich  be- 
teuern. 

3)  Beim  Haupte  schwören;  vgl.  dazu  Matth.  5,  86.  Außerdem  schwört 
man  z.  B.  beim  Himmel,  bei  der  Erde,  bei  Jerusalem,  beim  Tempel, 
beim  Golde  des  Tempels  etc.    Mt.  5,  34—36;  23,  16—22,  Jak.  5,  12. 

4)  Das  Würfelspiel  ist,  wie  sein  Name  (*5'^p  femin.  ^=  xußsia)  zeigt, 
durch  die  Griechen  nach  Palästina  gekommen,  wurde  aber  vom  strengeren 
Judentum  verworfen  (vgl.  Schabbat  XXIII  2,  Bosch  haschana  I  8,  Sche- 
buot  VII  4) ;  vgl.  Low,  Die  Lebensalter,  S.  323  ff. ;  Schürer  II  *  67.  Bei 
den  römischen  Juristen  heißt  alea  jedes  Glücksspiel  (Pauly-Wissowa, 
RE  1  alea). 

5)  Dies  war  verboten  nach  Ex.  22,  25  Lev.  25,  36  ff.,  Dt.  23, 19  f.,  15,  6, 
28,  12.  vgl.  Ps.  15,  5;  37,  26,  Hes.  18,  8.  13.  17;  22,  12,  Mt.  5,  42.  Der  Zins 
war  im  Altertum  sehr  hoch,  vgl.  Neh.  5,  11. 

6)  Der  TaUnud  (25  a)  gibt  zwei  Erklärungen.  Entweder  ist  zu  denken 
an  Tauben,  die  abgerichtet  sind,  um  andere  Tauben  anzulocken  und  in 
ihren  Taubenschlag  zu  bringen  (vgl.  h.  Chullin  141  b).  üb  dies  gewerbs- 
mäßig betrieben  wurde,  wie  das  folgende  Wort  des  R.  Juda  voraus- 
setzen würde,  weiß  ich  nicht.  Die  andere,  vielleicht  bessere  Erklärung 
(vgl.  auch  Tosefta  V  2  p.  423)  denkt  an  Taubenwettflug,  also  an  ein 
Glücksspiel.  Vgl.  Hauck-Herzog,  PRE  ^  „Taube";  Lippert,  Kulturge- 
schichte der  Menschheit,  I  564  ff.  Taubenzucht  war  eine  Liebhaberei 
des  Herodes  (vgl.  Schabbat  XXIV  3;  Chullin  XII  1);  in  seinen  Parks  hielt 
dieser  König  gezähmte  Tauben  in  Türmen  (Jos.  bell.  V  4,  4).  Mit  den 
Taubenkrämern,  die  Tauben  als  Opfertiere  im  Tempel  feilboten  (Mr. 
11,  15,  Mt.  21.  12,  Joh.  2,  14.  16),  hat  der  Ausdruck  nichts  zu  tun. 
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unil  Händler  der  Hr(n'hj(thr\l'nicld\:  Hnhhi  Simmii  hat  (jc- 
saijl:  Früher  nnnnte  tnini  sie  nur  Sammler  der  HrneUjiihr- 
yruclit\:  seit  \aher\  die  tjewnUüHiijen  \Sle(iereinne/tmer\^) 
so  za/ilreic/i  wurden,  [die  nitr/i  im  Hrnefijnhre  zi/  .\afur(il(ih- 
(jdhen  i/rnnf/e//,  erlauhte  man  das  Sammeln  der  Hraehjahr- 
f nicht  lind  deshalb]  änderte  man  \dii'  Hex-eichnann  dahin.] 
daß  man  sie,  \  die  iin/t  Hichteranit  und  Zeuffnisahhujen  un- 
tau(jlieh  sind,]  Händler  der  liraehjahr]frucht]  nannte.  Hahhi 
Juda  hat  (/esaijt :  In  welchem  Falle  \f/ilt  ein  solcher  fär  un- 
taufjlich]?  |-V///|  dann,  wenn  er  kein  ]  anderes]  iie  werbe 
außer  diesem  hat:  wenn  er  da(je(jen  ein  ]  anderes]  de  werbe 
außer  diesem  hat,  so  ist  er  tauijlich, 

l'nd  folijende  sind  die  \,  die  mit  einem  der  Prozessieren- 
den als  I  verwandt  \und  deshalb  "^um  Hichleramt  und  /.eugnis- 
ablegen  als  untauglich  zu  betrachten  sind]:  Sein  Vater,  inul 
sein  Bruder,  und  der  Bruder  seines  Vaters,  und  der  llruder 
seiner  Mutter,  und  der  Gatte  seiner  Schwester,  und  der  Hatte 
der  Schwester  seines  Vaters,  und  der  (iatte  der  Schwester 
seiner  Mutter^  "^  und  der  Hatte  seiner  Mutter  *  -),  und  sein 
Schwiegerrater,  und  sein  Schwibbschwager  '^).  sie  ]alle]  und 
[^außerdem]  ihre  Sohne  und  Schwiegersi'dine,  und  ]  endlich] 
sein  Stiefsohn  ] ,  aber  nicht  dessen  Söhne  und  Schwieger- 
söhne, sondern  nur  er]  allein.  Rabbi  .lose  hat  gesagt :  Dies 
ist    die    ]liechts]tradition    des    Rabbi    Ahiba'^):    eine   frühere 


1)  Die  Zunahme  der  .fjewiilttiiti'^en''  Steuereiiinehiner,  an  die  I\ald)i 
Simeon  eine  P'rinneriinir  bewahrt  hat,  mnü  in  die  Zeit  der  rönii-then 
Herrscliat't  fallen  (vf^l.  Koseh  hasehschana  IS;  ]{«'vut'  des  i'tudes  juives. 
LIII  ö3).  Danaeh  scheini'n  die  Könier  ant'an«,'s  im  Brach jaiire  keine  Na- 
turalabgaben <^etordert  zu  haben.  Ueber  das  Nähere  sind  wir  nicht  unter- 
richtet. —  Vielleicht  eni})tangt  von  hi»'r  aus  der  Ausdruck  ß'.aaTai  in 
dem  dunklen  Worte  Matth.  !1,  12  (vgl.  Luk.  16,  16  und  dazu  Dalman, 
die  Worte  Jesu  189«,  .S.  ll.Stf'.)  eine  liehMichtung. 

2)  Fehlt  in  ')68  und  Pal,  Talm.  (Veneilig  i:)23).  ai)er  wohl  tVstzu- 
halten. 

3)  c-;x. 

4)  Eine  Streitfrage  ist,  ob  diese  „Mischna  des  Kabbi  Akiba"  «'ine 
mündliche  Lehre  des  Akiba  oder  eine  schriftliche  Mischnaauf/cichnung 
dieses  Gelehrten  Ix-deute.  An  unserer  Stelle  scheint  milnillichc  Lehre 
gemeint  /u  sein  (vgl.  auch  Schürer  I   123   gegen  Strack,  Einl.  *    S.   19); 
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\Hechts\lrii(tilinii  dtiiirncii  \l(Hitt'ti'\:  >|  l/.v  rfriramlt  (jcltcu] 
sein  OJu'iiit  iiiid  der  S(tlni  seines  (Hieiins'']  imd  jeder,  der 
bereehl'ujt  ist,  ihn  •:•//  heerhen".  l  nd  Jeder,  der  mit  dem 
\  l'ritiessier enden  \  eben  ■:•//  jener  Zeit  \der  Ihindhinfi]  rer- 
icandt  inir:  tre/nt  er  \Jed(fe//  früher  einm(tl\  renrandt  (je- 
iresen  ist,  aber  \  inr  Zeit  der  Ihindlnntj  \  )iiehl  mehr  rerirandl 
ist -\.  I  .sv;  /////  er  (ils\  ttnujUeh  ').  Rabbi  .Inda  sntjt :  Anc/t 
irenn  seine  Toehter  fiestorben  ist,  aber  jener  \  sein  Schicief/er- 
sohn  I  Kinder  ron  ihr  hat,  \  so  (filt  er  ntit  dem,  Schirie(/er- 
sohne  und  jener  mit  ilun  )ioeh  als  \  rerwandt. 

I  ')  l  nt(un)lieh  sind]  der  Freund  und  der  Feind.  Was 
ist  \mit\  ..Freund"  \(i  enteint]?  Sein  //nehzeits/iumerud'^). 
l'nd  \mit]  ..Feind"  ?  .Jeder,  der  uns  Feindschaft  drei  Tage 
lang  nicht  mit  ihm  ges/f rochen  hat.  ]Aber\  man  hat  ihm  er- 
iridert :  Aus  diesem  0 runde  werden  IsraelUen  nicht  ver- 
dächtigt. 


die  Art  wenigstens,  wie  R.  Jose  davon  spricht,  lautet  nicht  so,  als  kenne 
er  eine  solche  schriftliche  Mischnaaiifzeichnung.  Dieser  jüngeren  Lehre 
wird  eine  ältere  Lehre  gegenübergestellt  (n"tt'K"}  nstTp  ist  der  übliche 
Ausdruck  für  eine  solche,  vgl.  Ketubot  V  3;  Nazir  VI  1;  Gittin  V  6; 
Edujot  VIT  2.  vgl.  Schürer  114  n.  4;  er  bezeichnet  nicht  etwa  eine 
älteste  vorakibaische  Mischnaschrift,  die  nicht  nachweisbar  ist).  Anders 
Hoffmann,  Die  erste  Mischna  u.  die  Kontroversen  der  Tannaim;  F ran- 
ke 1,  Darke  ha-misnah,  p.  210;  Graetz,  IV^53;  Jewish  Encyclopedia  VIII 
611a. 

Man  streitet  ferner,  wie  weit  der  Wortlaut  der  „früheren  Mischna" 
reicht.  Nach  ]M  a  i  m  o  n  i  d  e  s,  B  e  r  t  i  n  o  r  o  (auch  Krau fs)  umfaßt  sie  nur  die 
Worte:  .Sein  Oheim  und  der  Sohn  seines  Oheims";  nach  Ras chi  (auch 
D.  H  0  f  f  m  a  n  n,  S  t  r  a  c  k)  dagegen  wie  oben  im  Texte  angedeutet. 

1)  Der  Ausdruck  n'^'f^l  "lll  stammt  aus  Lev.  25,  49.  Ti'^  ist  der 
Bruder  des  Vaters. 

2)  Wörtlich  =  „er  hat  sich  entfernt'',  durch  Ehescheidung  oder  Tod 
irgendjemandes. 

3)  Diese  „frühere  Mischna"  ist  dehnbarer  als  die  präzise  des  Akiba. 
Erbberechtigt  sind  die  Söhne,  und  wenn  keiner  vorhanden,  der  nächste 
Agnate.  Der  Begriff'  „verwandt"  gilt  hier  im  weiteren  Sinne  und  um- 
faßt auch  die  Verwandten  der  Frau  (vgl.  Benzinger,  PRE  VI  584  f. ;  No- 
wack,  Hebr.  Archäologie  348  ff".). 

4)  Fortsetzung  der  Worte  Rabbi  Judas. 

5)  6  cfiAO?  xoO  V'j[i'4:ioi)  Joh.  3,  29. 
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2.   Der  Verlauf  <les  Zivilprozesses. 

In  welcher  Weise  verhört  man  di»*  Zeugen?  ').  Man  «. 
führt  sie  herein  in  ein  Zimmer  und  verwarnt  sie,  |  daß  sie  die 
Wahrheit  sagen].  Und  [dann]  hilit  man  alle  Leute  nach 
draußen  hinausgehen  und  behält  |  nur  |  den  angeseheneren  unter 
ihnen  zurück-)  und  sagt:  Sprich,  woher  weißt  du,  daß  dieser 
|der  Angeklagte]  jenem  [dem  Kläger  etwas)  schuldig  ist?'*) 
Wenn  er  nun  |  bloß  |  antwortet :  Er  selbst  hat  es  mir  gesagt, 
daß  er  jenem  [etwas]  schuldig  sei;  ]  oderj  N.  N.  hat  mir 
gesagt,  daß  er  jenem  ]  etwas]  schuldig  sei,  so  besagt  er  damit 
gar  nichts;  nur  dann,  wenn  er  sagt:  In  unserer  ]  d.  h.  meiner 
und  des  Klägers]  Gegenwart  hat  er  ihm  [dem  Kläger]  otien 
eingestanden,  daß  er  ihm  zweihundert  Zuz  *)  schuldig  sei, 
[nur  dann  ist  auf  sein  Zeugnis  etwas  zu  geben  ]. 

]Dann]  führt  man  den  zweiten  [Zeugen]  herein  und  ver- 
hört ihn.  Wenn  nun  ihre  Aussagen  übereinstimmend  gefun- 
den werden  •^),  so  diskutiert  man  über  die  Sache.  vSagen 
|dann[  zwei,  [er  sei[  unschuldig,  und  einer  sagt,  [er  sei] 
schuldig,  [so  gilt  er  als]  unschuldig;  sagen  zwei,  ]  er  sei] 
schuldig,  und  einer  sagt,  |  er  sei  [  unschuldig,  [  so  gilt  er  alsj 
schuldig;  sagt  [aber[  einer,  [er  sei]  unschuldig,  und  einer 
sagt,  [er  sei)  schuldig — ja  selbst  wenn  zwei  unschuldig  oder 
schuldig  sprechen  —  und  einer  [der  drittel  sagt:  Ich  weiß 
nicht,  so  vermehrt  man  die  [Zahl  der[  Richter. 

Wenn  man  die  Sache  beendet  hat,  führt  man  sie  wieder  7. 
herein.     Der  angesehenste  unter  den  Richtern  spricht  [  dann  | : 
N.  N.,    du   bist  unschuldig!    [  bezw.  [  N.  N.  du    l)ist    schuldig! 


1)  Vfjl.  das  Verhör  im  Kapitalprozeß  Sanli.   IV  1.   \'  1  W. 
2}  Auch  im  Kapitalprozeß  trennt  man  die  Zeuj^en  heim  Verhör,  vgl. 
Susanna  ol.  r)G. 

:^)  rn  =  i>,oyo;,  Mt.  r>.  21  f. 

4)  *",  häufi<,'er  "'^'^  (denarius,  5r,vdf.'.ov)  j^enannt.  di«'  ^anv?hare  Sillier- 
münze,  vgl.  Schürcr  II*  "4.  an  \V«*rt  einer  attisciien  Drachme  und  '/♦ 
Seckel  gleich. 

5)  Vgl.  Mr.   14.  r,G.  09. 
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Vnd  woraus  [geht  hervor  |,  daß,  wenn  |  einer  der  Richter] 
hinausLcegangen  ist,  er  nicht  etwa  sagen  (hirf:  Icli  spreche 
I  ihn  I  unschuhlig,  während  meine  Anitsgenossen  |  ilni  |  schuhlig 
si)rechen ;  aher  was  kann  ich  machen,  wo  meine  Amtsgenossen 
mir  an  Zahl  üherlegen  sind?  |  Es  geht  daraus  hervor,  daü| 
es  in  bezug  auf  einen  solclien  heißt  (Lev.  10.  10):  ^Du  sollst  niflit 
als  ein  Verleumder  unter  deinen  \\)lksgenossen  umhergehen'',  und  [diü'.i] 
es  heißt  (Prov.  11,  13):  Kr  gelit  als  Verleumder  umher,  ver- 
rät Geheimnisse. 

Sobald  er  |  gegen  das  gelallte  Urteil  |  einen  Beweis  bei- 
bringt, macht  er  das  Urteil  nichtig.  Wenn  man  zu  ihm  sagt: 
Alle  Beweise,  die  dir  [zur  Verfügung]  sind,  bringe  binnen 
30  Tagen  ^)  bei,  und  er  bringt  sie  binnen  30  Tagen  bei,  so 
macht  er  [das  Urteil  |  nichtig ;  [  bringt  er  sie  erst]  nach 
30  Tagen  [bei],  so  macht  er  [das  Urteil]  nicht  nichtig.  Hahban 
Simon,  der  Sohn  Gamaliels,  sagte  [freilich  d(igege?i\:  Was 
soll  [denn  solch  ein  artner  Mensch]  machen,  der  [sie]  binnen 
30  Tagen  nicht  fand,    inul  fand  \sie  erst^  nach  30  Tagen!-) 

Wenn  man  zu  ihm  sagt:  Bringe  Zeugen  bei,  und  er  sagt: 
Ich  habe  keine  Zeugen :  [oder] :  Bringe  einen  Beweis  bei,  und 
er  sagt :  Ich  habe  keinen  Beweis,  und  nach  einer  [gewissen] 
Zeit  fand  er  [doch  noch]  Zeugen  und  fand  einen  Beweis,  so 
[gilt]  das  gar  nichts.  Habban  Simon,  der  Sohn  Gamaliels, 
sagte  \ freilich  dagegen] :  Was  soll  er  denn  machen  ?  er 
tcnßte  ja  nichts  daß  er  Zeugen  hatte,  und  fand  [erst  hinter- 
her I  Zeugen :  und  er  wußte  nicht,  daß  er  einen  Beweis  hatte, 
und  fand  [erst  hinterher]  einen  Beweis! 

Wenn  man  zu  ihm  sagt:  Bringe  Zeugen  bei!  [und]  er 
sagt :  Ich  habe  keine  Zeugen ;  [bezw.  |  bringe  einen  Beweis 
bei !  und  er  sagt :  Ich  habe  keinen  Beweis,  [und  nun]  sieht 
er,  daß  er  schuldig  gesprochen  wird  und  sagt  [erst  da] : 
Tretet    her,    X.  N.  und    N.  N.  und    zeuget    für    mich!    oder 


1)  Der  jüdische  Monat  hatte  29   oder  .SO  Tage.     S.  o.  zu  Sanh.  I  2. 

2)  Simon,  der  Sohn  Gamaliels,   will   also  eine  längere  Frist,   als  30 
Tage,  zulassen. 
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wenn  er  [erst  da  |  einen  Beweis  aus  seinem  Geldgurte  ^)  her- 
vorholt, so  [gilt  I  das  gar  nichts  -). 


Der  Krimiiialprozeß. 

1.  Die  Uiiterscbiede    zwischen  Zivilprozet';    und  Kriniinal- 

prozeli. 

Zivilprozesse  und  Kriminalprozesse  stimmen  in  Ausfragung   iv  i. 
und  Verhör  [der  Zeugen]  überein  ^);  denn  es  heißt  (Lev.  24,  22): 
„Einerlei  Recht  sollt  ihr  haben.'' 

Was  I  für  Unterschiede  aber  bestehen  |  zwischen  Zivil- 
prozessen und  Kriminalprozessen?*). 

Zivilprozesse  [werden]  von  dreien  [entschieden],  Kriminal- 
prozesse von  dreiundzwanzig. 

Zivilprozesse  darf  man  sowohl  mit  ]  den  Gründen  für  ] 
Unschuld  als  mit  ]  den  Gründen  für]  Schuld  eröffnen,  Kriminal- 
prozesse aber  soll  man  mit  ]  den  Gründen  für  ]  Unschuld  er- 
öffnen, und  soll  [sie]  nicht  mit  ]  den  Gründen  für]  Schuld 
eröffnen. 

Zivilprozesse  entscheidet  man  auf  die  Aussage  eines 
einzigen  Zeugen  ■')  hin,    sowohl    ]  wenn  ]    für  Unschuld  als  für 


1)  'Dnr?^  (Mau. 567. 568.  569).  Jastro  w  gibt  Ki;'£K  .  femin.  =  vo0v5x 
(Dal man:  ■so^y^'jx)  =  funda  =  Geldbeutel,  Geldgürtel.  Der  Orientale  be- 
nutzt den  Gürtel   als  Tasche. 

2)  [n  diesem  Falle  erhebt  Simon,  der  Sohn  Gamaliels,  keinen  Kin- 
spruch  mehr:  denn  hier  ist  der  dolus  des  Angeklagten  ersiehtlieh. 

8)  Wörtlich:  „Eins  sind  Zivilprozesse  und  Kins  sind  Kriminalpro- 
zesse in  Aust'ragung  ("w"^T)  und  Verhör  (.■'7'pn)."  '"ff'^"^  und  ■"""/Pi?, 
(vgl.  ebenso  Sanh.  IV  5)  bezeichnen  zusanunen  das  Verhör.  Der  Aus- 
druck stammt  wohl  aus  Deut.  13,  14:  Z'^'n  r'rKr»  n-^pn^.  PCn-:^  (vgl.  zur 
Terminologie  noch  Sus.  48.  51  ;  .loh.  7.  51  f.). 

4)  Die  in  Sanh.  IV  1 — 2  autgezählten  Unterschiede  zwischen  beiden 
Prozeßarten  lauten  darauf  hinaus,  daß  man  in  Kriminalprozessen  mög- 
lichst vorsifhtig  und  milde  vorgehen  soll,  um  ja  k»*in  ungerechtes  Todes- 
urteil zu  fallen.  Zur  .Milde  des  pharisllischen  Kriminalrechtes  vgl.  Jo- 
.sephus,  ant.  XlII  10,  6;  XX  9,  1. 

5)  So  nach  Man.  5f)7.  568.  56!)  ;  ""-  wird  auch  gelesen  von  .leru- 
8chalmi  (cd.   \'enedig  und  •'<!.   Krakau),  Manuskr.  Kaufmann,  Mischna  ed. 

Miüchnatraktate.  G.     Hol  schür,  Saiihodrin  iiiul   Makkot.  O 
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Schuld  I  entschieden  wird];  Kriniinalprozesse  aber  entscheidet 
man  |niir  dann  |  auf  die  Aussage  eines  einzigen  liin  |,  wennj 
für  rnschuKl,  aher  aut'  die  Aussage  zweier  liin  |,  wenn  |  für 
Schuhl  [entschieden  wird  |. 

Zivil})rozesse  nimmt  man  |  von  neuem]  wieder  auf  M,  so- 
wohl |nm|  für  Unschuld  als  für  Schuld  |zu  entscheiden], 
Kriminalprozesse  aber  nimmt  man  [nur  dann]  wieder  auf 
|,  wenn  man]  für  | die)  Unschuld  | jemandes  entscheiden  will|, 
man  nimmt  |  sie  |  aber  nicht  wieder  auf  [,  umj  für  [diej  Schuld 
I jemandes  zu  entscheiden]. 

Zivilprozesse:  |bei  ihnen]  kann  jedermann  Gründe  für 
Unschuld  und  für  Schuld  [des  Angeklagten]  vorbringen  ^) ; 
Kriminalprozesse:  |  bei  ihnen]  kann  jedermann  Gründe  für 
I  seine)  Unschuld  vorbringen,  aber  nicht  jedermann  kann 
Gründe  für  [seine]  Schuld  vorbringen. 

Zivilprozesse :  [bei  ihnen]  kann  einer,  der  sich  [  anfangs] 
für  Schuld  [  des  Angeklagten]  ausgesprochen  hat,  [hernach, 
wenn  er  einsieht,  sich  geirrt  zu  haben,]  sich  für  Unschuld 
aussprechen  ,  *  und  einer,  der  sich  [anfangs]  für  Unschuld 
[des  Angeklagten]  ausgesprochen  hat,  sich  [hernach]  für 
Schuld  aussprechen;  Kriminalprozesse:  [bei  ihnen]  kann  [wohl] 
einer,  der  sich  [anfangs]  für  Schuld  ausgesprochen  hat,  sich 
[  hernach]  für  Unschuld  aussprechen  * ,  dagegen  wer  sich 
[  einmal  |  für  Unschuld  ausgesprochen  hat,  für  den  ist  es  un- 
möglich, [hernach  davon]  wieder  abzugehen  und  sich  für 
Schuld  auszusprechen. 


Lowe;  es  fehlt  im  Jeruschalmi  (ed.  Zitomir)  und  im  Babli.  Läßt  man 
"ir  weg,  so  wäre  zu  deuten :  Zivilprozesse  entscheidet  man  bei  der  Ab- 
stimmung im  Richterkollegium  auf  eine  Stimme  Majorität  hin.  Die 
Weglassung  des  ni7  erklärt  sich  wohl  daraus,  daß  man  glaubte,  die  Deu- 
teronomiumstelle  Dt.  19,  15  auch  auf  zivilistische  Fälle  beziehen  zu 
müssen. 

1)  Wiederaufnahmeverfahren,  wenn  ein  Irrtum  vorgefallen  ist. 

2)  Wörtlich:  „lehren" ;  unter  „jedermann"  ist  zu  verstehen:  auch  die 
Jünger  der  Gelehrten,  die  also  nur  für,  nicht  gegen  den  Angeklagten  in 
Kriminalprozessen  das  Wort  ergreifen  konnten,  während  ihnen  in  Geld- 
prozessen beides  gestattet  war  (vgl.  Sanh.  V  4). 
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Zivilprozesse:  [bei  ihnen J  chiif  man  bei  Tage  verhandeln 
und  I  selbst  noch  |  bei  Nacht  Beschluß  fassen  ;  Kriminalprozesse 
aber:  |bei  ihnen)  muß  man  bei  Tage  verhandeln  und  bei 
Tage  Beschluß  lassen  ^). 

Zivilprozesse :  |  bei  ihnen  |  darf  man  [noch  |  am  selben 
Tage  Beschluß  fassen,  sowohl  |  wenn  man  sich]  für  rnschuld 
als  auch  |  wenn  man  sich  |  für  Schuld  |  entscheidet  | ;  Kriminal- 
prozesse aber  :  |  bei  ihnen  |  darf  man  |  noch  |  am  selben  Tage 
Beschluß  fassen  [wenn  man  sich)  für  Unschuld  [entscheidet,] 
I  man  muß  [  aber  am  Tage  darauf  [  Beschluß  fassen,  wenn 
man  sich[  für  Schuld  [entscheidet! -).  Demgemäß  darf  man 
nicht  am  [Vor  [abend  eines  Sabbates  ^)  und  [auch[  nicht  am 
[Vorjabend  eines  Festtages  verhandeln  ^). 

Zivilprozesse,  [  sowie  Prozesse  über  |  Reinheit  und  Un- 
reinheit ^) :  [bei  ihnen [  eröftnet  man  [die  Abstinnnung|  bei 
dem  Angesehensten  ;  Kriminalprozesse  aber :  |  bei  ihnen  |  er- 
öti'net  man  [die  Abstimmung [  auf  der  Seite'"'). 

Jedermann  ist  tauglich,  um  über  Zivilprozesse  zu  richten, 
aber  nicht  jedermann  ist  tauglich,  um  über  Kriminalj)rozesse 
zu  richten,  vielmehr  nur  Priester  und  Leviten  und  Israeliten  "). 


1)  Im  Prozesse  gegen  Jesus  wird  von  diesen  Vorschriften  nichts  be- 
folt?t  (vel.  Einleitung  S.  ^Y^  i\'.). 

2)  Ol)  Mt.  27,  1   hier  verfluchen  werden  darf,  ist  wohl  frai^'lich. 

3)  zapa:;y.c*jY,  Mr.  1-"),  42,  Joh.  19,  31.  42.  Synedrialversaninilung  am 
Sabbat  ist  nicht  erlaubt  (Beza  V  2,  vgl.  Philo  I  450  Mang.,  der  das 
itxd^siv  am  Sabbat  als  verboten  bezeugt). 

4)  Die  Verurtcilunt^  und  die  notwendig  sofort  darauf  foljjende  Hin- 
richtunj^  (vfrl.  Sanh.  XI  4)  würde  sonst  auf  einen  Sabbat  oder  Festtag 
fallen,  was  unstatthaft  ist  (vgl.  b.  Sanh.  :i^>  a ;  auch  Mr.  14.2,  Mt.  2»;.  5. 
AG.   12,4).  —    Zum  Ausdruck  2"^  C"  v*;].  Judit  ?<,♦;,   1    Mkk.  7,  4S. 

5)  Die  ed.  von  Neapel  liest  nur  r-KlS*^."!'  T'Tfb:."!  *;*-;;  tue  gewöhn- 
lichen Texte  lesen  wie  Man.  'AM.  r)6S.  589. 

i\)  Auf  d»'r  Seite  sal.u'u  die  jün^ert'U  .Mitglieder  des  (Jcrichtshofrs ; 
sie  sollen  zuerst  ihr  Votum  ab^«'b»'n,  um  sich  nicht  durch  ein  Votum 
der  Aelteren         die  in  der  Mitte  sitzen         bestimmen  zu  lassen. 

7)  D.  h.  nur  rassereine  Juden  sind  iierechtij^t,  im  Kriminalprozeü 
zu  urteilen,  d.  h.  Mitglieder  des  Synedriums  zu  werden,  wiihrend  als 
Schiedsrichter  im  Zivilitro/el."«  auch  andere  Juden  (z.  U.  ein  l'roselyt  von 
israelitischer  Mutter  oder  ein  Üastard,  \^\.  .b'baniot  IV  l:il  Hichter  sein 
kann.  Die   Priester^eschleclder   hatten  genaue   Stanunl»iiume,   v^l.   .lo- 

sephus,  ant.   XX    lO;  vita  1;  c.   Ap.   I   7.     Priester  ilurften    nur  Jüdinnen 
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2.   Der  Verlauf  des   Kriiiiiiiiilpro/esseM. 

Das  Synedrimu  war  wie  die  Hälfte  einer  runden  Tenne,  ;». 
sodaß  sie  |alle|  einander  sehen  konnten^).  Und  zwei  Gerichts- 
sehreiber  standen  vor  ihnen,  einer  zur  Rechten  und  einer  zur 
Linken,  und  sehrieben  die  Worte  der  Freis})rechenden  und 
die  Worte  der  Schuldigsprechenden  auf.  Hahbi  Juda  \(ther\ 
.saijt :  (frei  \  (icrichtsschreiher  \  waren  es,  einer  schrieb  die 
Worte  der  Freisprechenden  auf\  und  einer  schrieb  die  Worte 
der  Schuldi(isi)rechenden  auf,  and  der  dritte  schrieb  die  Worte 
der  Freisprechenden  and  die  Worte  der  Schaldigsprechen- 
den  aaf -). 

Und  drei  Reihen  von  Gelehrtenschülern  ^)  saßen  vor  ihnen.  4. 
Jeder  einzelne  hatte  ^)  seinen  [bestimmten]  Platz.  War  man 
genötigt,  [die  Zahl  der  Richter  zu  vermehren  ^)  und  deshalb 
einen  der  Jünger  |  zu  ordinieren  *'),  so  ordinierte  man  [einen  | 
aus  der  ersten  [Reihe  | ;  einer  aus  der  zweiten  Reihe  kam 
[dann  I  in  die  erste,  und  einer  aus  der  dritten  kam  in  die 
zweite,  und  man  w^ählte  |  dann  |  noch  einen  [neuen]  aus  der 
Gemeinde  und  setzte  ihn  in  die  dritte  [Reihe];  derselbe  kam 
aber  nicht  auf  den  Platz  des  Vorgängers  "')  zu  sitzen,  sondern 
saß  auf  dem  Platz,  der  ihm  gebührte  ^). 


heiraten  (c.  Ap.  I  7) ;  daher  das  Verbot ,  daß  der  Hohepriester  eine 
Kriegsgefangene  zur  Frau  nehme  (vgl.  c.  Ap.  I  7,  ant.  XIII  10,  5.  13,  5). 
Vgl.  noch  Jubil.  25,  4;  30.  7ff.:  34,  21;  41,  2;  Tob.  1,  9;  4,  12. 

1)  D.  h.  es  saß  im  Halbkreise.  S.  Krau  ß  will  in  dem  Ausdruck  eine 
Andeutung  der  amphitheatralischen  Sitzordnung  sehen,  was  aber  wohl 
nicht  darin  liegt. 

2)  Damit  jedes  Votum  doppelt  notiert  werde  —  eine  Vorsichts- 
maßregel 

3)  crn  "i'p'7" ;  vgl.  Näheres  bei  B  0  u  s  s  e  t ,  Rel.  des  Judentums  ^ 
147  f. 

4)  Wörtl.  „  kannte  ^ 

5)  Vgl.  Sanh.  V  5. 

6)  *'??  vgl.  Bousset,  1.  c.  147;  Schür  er  II  ^  199  n.  33.  Als 
christliche  Sitte  ist  die  Handauflegung  bezeugt  z.  B.  AG.  6,  6;  8,  17 — 19: 
1.  Tim.  4,  14;  5.  22;  2.  Tim.  1,  6;  Hb.  6,  2. 

7)  Wörtl.  ,.des  ersten",  ,.des  früheren". 

8)  Daß  jeder  seinen  gebührenden  Platz  nach  Rangr  und  Würden 
bekommt,  spielt  bei  den  Rabbinen  eine  Rolle  vgl.  Mt.  (24)  Luk.  14. 
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Wie  verwarnt')  man  die  Zeugen  in  Kriminalprozessen?  5. 
Man  führt  sie  herein  und  verwarnt  sie  [etwa  mit  folgenden 
Worten  :  I  „Vielleicht  sagt  ihr  auf  (Trund  einer  Mutmaßung 
oder  eines  Gerüchtes:  wir  hahen  einen  Zeugen,  |der  es  wieder] 
aus  dem  Munde  eines  |  andern  |  Zeugen  |oder|  aus  dem  Munde 
eines  glaubwürdigen  Menschen  |  hatte),  gehört^*,  oder  [etwa 
mit  folgenden  Worten:]:  ,Ihr  wißt  wohl  nicht,  daß  wir  euch 
nachher  durch  eine  Ausfragung  und  ein  Verhcir  prüfen  wer- 
den :  Bedenkt  wohl,  daß  Kriminalprozesse  nicht  wie  Zivil- 
prozesse sind!  |was]  Zivilprozesse  [anlangt],  so  braucht  jemand 
I,  der  falsches  Zeugnis  abgelegt  hat,  nur]  sein  Geld  zu  geben 
und  erlangt  dadurch  Sühne  für  sich ;  Kriminalprozesse  aber, 
|bei  denen]  ist  sein  Blut  und  das  Blut  seiner  Nachkommen 
von  ihm  abhängig  bis  ans  Ende  des  Weltlaufes  -).  Denn  so 
haben  wir  in  |  dem  Abschnitt  über]  Kain  gefunden,  daß  es 
heißt  (Gen.  4,  10) :  die  Stimme  der  Blute  *)  deines  Bruders 
schreit ;  es  heißt  nicht :  die  Stimme  des  Blutes  deines  Bru- 
ders, sondern  der  Blute  deines  Bruders,  ]  d.  h.  ]  seines  Blutes 
und  des  Blutes  seiner  Nachkommen.  Eine  andere  Ansicht 
\ist  folgende]:  \der  Plural]  die  Hlute  deines  Bruders  {be- 
deulel\,  daß  sein  Hlut  auf  die  Hölzer  und  Steine  aufge- 
schüttet war  *). 

Demgemäß    ist    |  auch    nur  |  ein  einzelner  Mensch  in  der 
Welt  [zu  Anfang]  erschaÖ'en  worden,  um  dadurch  zu  lehren, 

1)  Die  Verwarnung  ist  eine  besondere  Vorsichtsmaßregel  bei  Kri- 
niinalfiillen. 

2)  Gegen  falsche  Zeugen  wird  nach  ileni  jus  talionis  verfahren,  also 
wer  einen  andern  zu  Tode  brinjj^en  will,  erleidet  selbst  die  Todesstrafe: 
dadurch  aber  sind  auch  alle  seine  eventuellen  Nachkommen,  die  sonst 
von  ihm  abstammen  würden  .bis  ans  Ende  des  Wrltlaufs',  vernichtet. 
Der  (icdanke  vom  Knde  des  Welthiufes  ist  zur  Mischnazeit  allgemein 
herrschend. 

3)  Nur  in  dieser  undeutschen  Weise  kann  der  Text,  der  'w""  von  Ci 
unterscheidet,  wiedergegeben  werden,  wenn  man  den  rabbinischen  Beweis 
klarmachen  will.  Ebenso  argumentiert  Paulus  Gal.  W,  !♦>  mit  otxep^ia 
und   oTiepjxaTa. 

4)  Diese  Ansicht  erfaßt  den  sprachlichen  Siqn  des  IMurals  C*OT 
ziemlich  richtig;  C'CT  =  das  vergossene  Hhit  im  Interschiede  von  OT 
=  das  Blut  als  Stott'.  ' 
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dal)  man  jodeni,  clor  |aiR-h  iuir|  eine  einzii^e  ISeele  aus  Isiiu«!  ') 
verniehtet,  es  anrechnet,  als  ob  er  eine  volle  Welt  vernichtet 
hätte,  und  daß  man  jedem,  der  auch  nur  eine  Seele  aus  Israel ') 
erhält,  es  anrechnet,  als  oh  er  eine  volle  Welt  erhalten  hätte. 
l'nii  \('s  tjrschah  (iiich\  iiin  drs  Friedens  der  Kreaturen^) 
tri  Heu,  damit  nicht  jemand  •:•//  seinem  yUchsten  sagen  kann: 
mein  Vater  ')  /.s7  iirößer  als  dein  Vater!  und  damit  nicht  die 
Heiden^)  sagen :  es  gibt  riete  Mächte-')  im  Himmel!,  and  u?ti 
die  (iröße  des  Königs  der  Kon  ige  der  Könige  ''),  des  Heiligen  — 
gepriesen  sei  er ! ')  —  kand  ':tt  tan ;  (tenn  ein  Mensch  prägt 
hundert  Münzen  mit  einem  einzigen  Stempel,  und  alle  sind 
einander  gleich:    \aher\    der  König    der    Könige  der  Könige, 

1)  Eigenartig  ist  diese  aus  dem  babyl.  Talmud  in  viele  Mischnatexte 
eingedrungene  Einschränkung,  die  sicher  nicht  ursprünglich  ist,  da  es 
sich  hier  um  die  Nachkommen  Adams  handelt. 

2)  Ueber  das  Aufkommen  der  Begriffe  xicoog,  xiiaiia  vgl.  Bousset, 
Rel.  des  Judentums  297. 

3)  K2N  vgl.  zu  11 1  2.  Derartige  universalistische  Gedanken  finden 
sich  im  Judentum  neben  manchen  partikularistischen. 

4)  CTJS  ist  Plural  von  j'p  Art,  Gattung,  Spezies ;  letzteres  entspricht 
griechischem  sO-vo^  =  Klasse,  Sippe,  Schar.  Der  Plural  ÜTP  entspricht 
also  genau  dem  griechischen  sO-vyj  (vgl.  LXX  Esr.  I  7,  13;  8,  67,  Ps.  2,  1, 
Jes.  8.  9;  11,  12,  Jer.  2,  11;  NT.  oft;  Justin,  apol.  1  53).     Im  Syrischen 

wird  xdc  sO-vy]  mit  -aJ-a'^d  oder  ^ixi;iO  übersetzt.    Ebenso  kann  D^rö  auch 

in  der  talmudischen  Sprache  Heiden  bedeuten,  z.  B.  Aboda  sara  65  a. 
Erst  von  dieser  Grundbedeutung  ist  der  speziellere  Begritf  des  „Sek- 
tierers" abgeleitet.  —  Etymologien,  die  ("'Q  Art  und  j'^Q  Sektierer  auf 
verschiedene  Wurzeln  zurückführen,  scheinen  mir  unrichtig  zu  sein;  so 
leitet  Hoffmann  I''Ö  Sektierer  von  arabischem  ^.^  =  lügen  (vgl. 
F  r  e  y  t  a  g  ,  Lex.)  ab  ;  auch  J  a  s  t  r  o  w  trennt  die  Wurzeln ;  richtig  da- 
c'e^en  L  e  v  y. 

"  °  .5)  nl'irn  vgl.  dpya-:  Rom.  8,  38,  Eph.  3,  10,  Kol.  1,  16;  2,  15  (Eph. 
1.  21.  Kol.  2.  10);  5üvdiJi£ts  Rom.  8,  38;  1.  Pt.  3,  22  (Eph.  1,  21);  l^ouaiai 
Eph.  8,  10,  Kol.  1,  16;  2,  15  (Eph.  1,  21,  Kol.  2,  10);  vgl.  y.uptöxyjxes 
Kol.  1,  16  (Eph.  1,  21);  ^povo-.  Kol.  1,  16;  avyoXoi  1  Pt.  3,  22;  ferner: 
Jubil.  1.  29;  15,  32;  49,  4,  Lobges.  v.  38  (61),  Martyr.  Jes.  2,  2.  Der 
berühmte  Apostat  Elischa  ben  Abuja  behauptete,  es  gebe  zwei  nriin, 
Chagiga  15  b. 

6)  Eine  orientalische  Monarchentitulatur,  als  Gottesname  häufig: 
Sir.  5,  12,  Hen.  9,  4;  84,  2;  3.  Mkk.  5,  35;  Ap.  Joh.  17,  14;  19,  16.  Vgl. 
ferner  Bousset,  1.  c.  306  n.  3. 

1)  Eine  ursprünglich  liturgische  Bezeichnung,  die  dann  zum  Gottes- 
namen geworden  ist ;  vgl.  Hen.  77,  1 ;  Hebr.  Test.  Naphth.  4,  9,  Jubil. 
22,  27;  1.  Mkk.  14,  61  (Bousset,  l.  c.  307  n.   1). 
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der  HcilifH'  —  ffcpriesen  sei  er!  —  piiifil  alh'  Mciisr/ifn  mit 
(lein  Sleniitel  des  ersten  Menschen  \),  und  doch  ist  keiner  detii 
andern  (fleic/t.  Deshdih  kann  nuvh  jeder  ein't.elne  siujen:  / /// 
nieinelirillen  ist  die  \\  elt  (jesrlutffen  frorden.  Xielleiclit  sagt 
ihr:  was  gebt  uns  diese  | ganze)  beschwerliche  Sache  an? 
(Ihr  wißt  doch,  daß|  bereits  [in  der  Schrift  Lev.  5,  1|  ge- 
sagt worden  ist^):  „Und  [wenn]  er  Zeuge  sein  könnte,  mag 
er  nun  [den  Täter  |  gesehen  oder  |  sonst  |  in  Erfahrung  ge- 
bracht haben,  hat  aber  keine  Anzeige  gemacht  u.  s.  w/-  Oder 
vielleicht  sagt  ihr:  Was  geht  es  uns  an,  daü  wir  uns  an  dem 
Blut  dieses  (Menschen)  schuldig  machen?  |  Ihr  wißt  doch, 
daß]  bereits  |in  der  Schrift  Prov.  11,  10]  gesagt  worden  ist: 
„Ueber  die  Vernichtung  der  Bösen  herrscht  Jubel'*. 

Man  stellt  ihnen  |den  Zeugen]  sieben  Hauptfragen^): 
Jn  welchem  Jahrsiebent  ^)  [geschah  die  Tat[y  In  welchem 
Jahre?  In  w^elchem  Monat?  Und  an  welchem  Datum?  An 
welchem  [  Wochen  [tage?  Und  um  wieviel  Uhr?  Und  an 
welchem  Orte?     liaffhi   Jose    \(iher\    sagt:    [Man   fragte  nur\ 


1)  Die  Bezeichnung  ^der  erste  Adam"  ist  nicht  iilttestamentlich, 
und  stammt  wohl  aus  der  Adamspekulation  Ivj^l.  dazu  Housset.  1.  c. 
24«  Ö".,  846  f.),  die  indes  bei  den  Mischiialehrern  völlig  ignoriert  wird. 
Es  hängt  das  mit  der  Ablehnung  der  gesamten  Weisheitslehre  bei  den 
RabVjinen  zusammen. 

2)  Aehnliche  Redewendung  Makk.  I  6  vgl.  Mt.  5.  21.  27.  H:^ ; 
Luk.  4.   12. 

8)  Hebr.  r*-ipn  XSZtZ  in*K  i'pi'S  vn  Sanh.  V  2  unterscheidet  von  d.'u 
^^^'pn  die  n^iTlS;  ersteres  sind  Hauptfragen,  die  von  den  Zeugen  l)e- 
antwortet  werden  müssen,  wenn  ihr  Zeugnis  übt'rhaupt  gültig  s»>iii 
soll.  Letzteres  sind  Fragen  nach  Nebenumstäiuh'n.  auf  d«'rtMi  H«'ant- 
wortung  oder  Nirhtbt'antwortung  kein  Gewicht  zu  h'gen  ist.  Die  ur- 
sprüngliche Mischna  Meirs  scheint  diese  Unterscheidung  nicht  anzu- 
wenden; denn  sonst  würde  sie  kaum  das  Verbum  PT7  gorad«'  mit  ^'[^P^ 
verbinden  (IV  5:  nypnsi  r.t'^nz  crrx  p'"TrS;  V  1:  L'zrz  ir'K  rp-"2  rn 

^'^'Pn;  V4:  *rK  ppVil.  Der  Eingang  V  1  lautet  so.  als  \viss,.  Mein 
nichts  von  einem  Unterschiede  von  '"'7'P'^  ""^^  "'P*'^-.  'h-i'  ^'«'•'«t  V  2  nach- 
träglich notiert  wird.  Sclilielilich  bezieht  sich  V8  nicht  auf  die  zuletzt 
in  \'  2  behandelten  Nebenfragcu.  sondern  knüpft  an  di»'  Hauptfragen 
(n*ipn)  über  die  Zeit  des  Verbrechens  in  V  1   an. 

4)  Rechnung  nach  Jahrsiebenten  (als  Woche  ITZC  bezeichnet)  «chon 
im  Daniel. 


v  1. 


An    irelcfii'Jii     Tage?      l  lui    lUfi    iricricl    Ihr?     An    irclihnu 
Orte? 

Keimt  ihr  ihn  \ilon  Anijt'kl(iiftvn\?     llnhl  ihr  ihn  i/ewanil? 

\  Handelte  es  sich  um  jeni<ni(len\,  der  einen  (iiftzen  ver- 
ehrt hatte,  \sa  fragte  man  die  y.eiujen'.\  Was  Imt  er  verehrt? 
und  durch  /ras  \/ur  eine  huttische  Handlung]  hat  er  \es\ 
verehrt?^). 

Jeder ,     der   recht    riele    {eitnelne  |    yehen/'ragen    stellt,  2. 
ist  lohensirert.     \Zum  Beireis  \  eine  beschichte:  Und  der  Sohn 
Zakkais  ~)  befragte  \einmal  Jemanden  sogar]  über  Stiele  von 
Feigen  ^). 

l  nd  der  Unterschied  zwischen  Hauptfragen  und  ßJ eben- 
fragen ist  kein  anderer  als  der,  daß,  wenn  auf  Hauptfragen 
einer  antwortet :  ich  weiß  nicht!  ihr  ]nämlich  beider  Zeugen^ 
'Zeugnis  ungültig  ist:  wenn  aber  auf  y eben  fragen  einer  ant- 
wortet: ich  weiß  nicht!*),  Ja  selbst  wenn  zwei  antworten: 
wir  wissen  nicht !  so  \  bleibt  docli]  ihr  Z.eugnis  \im  allge- 
meinen^ gültig.  \Jedoclf\  stimmen  Hauptfragen  und  Neben- 
fragen   darin    überein,    daß''),    wenn    der   eine  [Zeuge}    den 


1)  WelQhe  Fragen  sind  es,  die  R^bbijJosje_f ordert?  Alle  7  bis  hie- 
her  genannteri^o^ei^TniT  die  drei  ersten?  Da  die  zwei  letzten  Fragen  sich 
nur  auf  Götzendienst,  nicht  auf  alle  Prozeßfälle  beziehen,  so  sind  sie 
wohl  von  den  Worten  Joses  zu  trennen.  Dieser  forderte  also  nur  drei 
Fragen.  Die  vier  andern  Fragen  scheinen  nachträglich  beigefügt  zu 
sein,  um  die  Siebenzahl  voll  zu  machen. 

2)  Ben  Zakkaj  ist  der  berühmte  Rabban  Jochanan  b.  Z.  (vgl.  Strack, 
Einl.  *  S.  86).  Die  Sitte  des  Patronymikons  ist  alt  (Jes.  7,  4;  1.  Sam.  22,8), 
aber  erst  in  römischer  Zeit  läßt  sich  nachweisen,  daß  Patronymika  zu 
selbständigen  Personennamen  werden  (vgl.  Bartimaios,  Bartholomaios, 
Barabbas,  Barjesus  etc.).     Namensa^kürzungen^  auf  aj  sind    in   späterer 

etc.     2ak] 


^fiit^sehr  häufig;  'VbH  für  "iTr^K  etc.     ^akkaTTüF  Zecharja   ist  bezeugt 
2Mkk.  10,  19,  Luk". 't^TZT    '' ^  — ' 

3)  Beispiel  einer  äußerst  genauen  Nebenfrage.  Aehnlich  fragt  Da- 
niel in  der  Susannalegende,  unter  was  für  einem  Baum  die  Zeugen  das 
angeschuldigte  Paar  gesehen  hätten,  und  erhält  dabei  widersprechende 
Antworten  (Mastixbaum,  Eichbaum),  woran  er  die  Lügenhaftigkeit  der 
Zeugen  erkennt  (Susanna  54 ff.). 

4)  Die  Handschrift  fügt  hier  die  im  Zusammenhang  sinnlosen  Worte 
ein :  iH"  TK  -if^-x  inK  D'^'pnz'  nb*c2  imr. 

5)  Wörtlich :  Eins  sind  Hauptfragen  und  Eins  sind  Nebenfragen 
[darin,  daß]  .... 
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andern     lUijcnalraft .    ihr     \ln'iderscHigt's\     '/A-uijnis    utKjulluj 
ist '). 

I  Wenn]  einer  sagt :  am  2.  des  Monats,  und  ein  anderer  3. 
sagt:  am  3.,  so  ist  ihr  Zeugnis  gültig;  denn  |dann]  hatte  der 
eine  Kenntnis  von  der  Monatsschaltung  '^),  und  der  andere 
hatte  keine  Kenntnis  [davon].  |  Wenn  aber|  einer  sagt:  am 
3.  des  Monats,  und  ein  anderer  sagt  am  5.,  so  ist  ihr  Zeug- 
nis ungültig.  [Ebenso  wenn  |  einer  sagt :  um  2  Uhr  ^),  und 
ein  anderer  sagt :  um  3,  so  ist  ihr  Zeugnis  gültig ;  [wenn 
aber]  einer  sagt :  um  3,  und  ein  anderer  sagt :  um  5,  so  ist 
ihr  Zeugnis  ungültig.  Rabbi  Juda  {daijeijen]  saift:  \auc/i 
dann  ist  es  noch  als^  gültig  \'Zti  betrachten:  nur  trenn]  einer 
sagt:  um  .5,  und  ein  anderer  sagt:  um  7,  so  ist  ihr  Zeugnis 
ungültig,  weil  um  5  die  Sonne  im  Osten,  um  7  aber  die 
Sonne  im    Westen  steht. 

Man    führt    [darauf]  den  zweiten  [Zeugen]  herein  ^)  und   4- 
fragt  [auch]  ihn  aus.     Wenn  ihre  Aussagen  übereinstimmend 
befunden  werden,  so  eröffnet  man  |  die  Verhandlung)  mit  |  den 
Beweisen  für]  Unschuld. 

I  Wenn]  ^)  einer  von  den  Zeugen  sagt :  Ich  bin  im  stände, 
einen  Grund  für  seine  Unschuld  vorzubringen ;  oder  |  wenn  | 
einer  von  den  Jüngern  [sagt]:  Ich  bin  im  stände,  einen  Grund 
für  seine  Schuld  vorzubringen,  so  heißt  man  ihn  stillschwei- 
gen; [wenn  dagegen]  einer  von  den  Jüngern  sagt:  Ich  bin 
im    Stande,    einen  Grund    für    seine    Unschuld    vorzubringen, 

1)  Vgl.  Mr.  14,  56.  59. 

2)  Vgl.  Sanh    I  2. 

3)  Erst  aus  nachexilischer  Zeit  halicii  wir  Zcnrrnissc  datiir,  (hi|j  die 
Hebräer  TiQn  1  ng  uLLL^ituiidenJ^nUen  [TWt  ^  muX  u  j:  uL  Da2K4M(|]J\_5). 
Diese  Rechnung'  ist  ursprün^'lich  lial»ylonisch.  Der  Ta^'^unle  dabei 
von  Sonnunaul'^Mii^'  bis  Sonncmintcr^Mn^'  gerechnet,  also  auf  seine  wech- 
selnde Län<(e  keine  Rücksicht  i^enonimen,  so  daß  eine  Stunde  je  nach 
der  Jahreszeit  zwischen  49  und  71  Minuten  schwanken  konnte.  Diese 
Tagesteilunp  ist  in  neutestamentlicher  Zeit  und  noch  heute  in  Svrien 
üblich  (Nowack.  llebr.  .Xrcli.  I  2141".).  V^l.  Aristeas  \W.\,  ;i  Mkk.  5.  14 
und  NT:  .Mr.  14,  ;^;^,  f..  Mt.  20,  :^.  tt'.  27.  45  t.  buk.  28,44.  Job.  I.:i9;  4.  t;. 
52;   19,  14;  AG.  2,  15;  :^.,  1:  lu.  :i  9.  'M). 

4)  Zur  Trennung  der  Zeu^'en  v^H.  Sus.  51.  56. 

5)  Vjrl.  Sanh.   IV  1. 
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so  liolen  sio  ihn  luTaiif  ^)  und  lassen  ihn  l)ei  sich  [den  Rich- 
tern |  Phitz  nehmen,  und  er  steigt  an  dem  ganzen  Tage  nicht 
wieder  von  da  hinunter.  \\\Min  an  seinen  Worten  wirklich 
etwas  dran  ist,  so   hürt   man   aul"  ihn. 

Tnd  sogar  wenn  er  |  der  Angeklagte  |  selbst  sagt:  Ich 
l)in  im  stände,  für  meine  eigene  Person  einen  Grund  meiner 
Unschuld  vorzubringen,  so  hört  man  auf  ihn,  vorausgesetzt 
daß  an  seinen   Worten  wirklich  etwas  dran  ist. 

Wenn  si(^  |  wirklich  einen  Grund  |  für  seine  Unschuld 
fanden,  so  ließen  sie  ihn  frei ;  wenn  aber  nicht,  so  verschoben 
sie  seinen  Prozeß  bis  zum  folgenden  Tage  -) ;  sie  ptiegten 
dann  paarweise  •*)  zusammenzukommen,  und  waren  mäßig  im 
Essen  und  tranken  den  ganzen  Tag  über  keinen  Wein;  und 
sie  diskutierten  ^)  die  ganze  Nacht  durch  ^)  über  die  Sache 
und  gingen  am  andern  Morgen  frühzeitig  [wieder]  zum  Ge- 
richtshofe. 

Der  Freisprechende  sagt:  Ich  habe  ihn  freigesprochen, 
und  spreche  ihn  [auch  heute]  frei  | ,  indem  ich]  auf  meinem 
Standpunkte  [verharre].  Und  der  Verurteilende  sagt:  Ich 
habe  ihn  verurteilt,  und  verurteile  ihn  [  auch  heute,  indem 
ich]  auf  meinem  Standpunkt  [verharre]. 

Wer  ^)  I  vorher]  einen  Grund  für  Schuld  vorgebracht  hat, 
kann  [hinterher  doch  auch]  einen  Grund  für  Unschuld  vor- 
bringen; dagegen  wer  [vorher]  einen  Grund  für  Unschuld 
vorgebracht  hat,  für  den  ist  es  unmöglich,  [hernach  davon] 
wieder  abzugehen  und  einen  Grund  für  Schuld  vorzubringen. 
Hat  man  sich  in  einer  Sache  geirrt,  so  machen  die  Gerichts- 


1)  Die  Plätze  der  Richter  waren  also  erhöht  gegenüber  den  Plätzen 
der  Jünger  und  des  Publikums,  woraus  aber  noch  keine  amphitheatra- 
lische  Sitzordnung  folgt,  s.  o.  zu  Sanh.  IV  3. 

2)  Vergl.  Sanh.  IV  1. 

3)  TT,  x:l7,  KJ17,  masc.  (L  e  v  y,  J  a  s  t  r  o  w)  =  ^sovo^  ;  vgl.  syr.  {      ' 

^' 

arab.  ^«;. 

4f  Vgl.  Sanh.  I  2. 

5)  Wieder  eine  Vorsichtsmaßregel  bei  Kriminalprozessen. 

6)  Vgl.  Sanh.  IV  1. 


/ '.) 


Schreiber  M  bie  [die   Richter |  (hirauf  autiiierksiun. 

Wenn  sie  |  einen  Grund  |  für  seine  Unschuhl  linden,  so 
lassen  sie  ihn  frei;  wenn  iiher  nicht,  so  stehen  sie  auf  zur 
Zählung  [der  Stimmen |.  |\\'('nn|  12  freisprechen  und  11  ver- 
urteilen, |so  ist  erj  unschuldig;  [wenn]  12  verurteilen  und 
11  freisprechen,  ja  selbst  wenn  11  freisprechen  und  11  verurteilen 
und  einer  sii^t :  u-h  weifj  nicht,  ja  selbst  wenn  22  freisprechen 
oder  verurteilen,  und  einer  sagt:  ich  weiß  nicht,  vermelirt 
man  die  [Zahl  der]  Richter.  Bis  auf  wieviele  vermehrt  man 
sie  um  je  zwei?-).  Bis  auf  71.  [Wenn  ihn  dann|  3ü  frei- 
sprechen und  35  verurteilen,  |  so  ist  er|  unschuldig;  |  wenn 
ihn  aber]  36  verurteilen  und  35  freisprechen,  so  disputieren 
die  einen  gegen  die  andern  so  lange,  bis  einer  von  den  Ver- 
urteilenden die  Worte  der  Freisprechenden  anerkennt. 

3.  Die  Hiiirichtuiig  durch  Steiiiiguug. 

Ist    der  Prozeß    beendet,    so    führt  man  ihn  hinaus,    um   vi  i. 
ihn    zu    steinigen  ■^).     Der  Platz    der  Steinigung    war  draußen 
vor  dem  Gerichtshause.     Denn  es  heißt  (Lev.  24,  14):  „Führe 
den  Flucher  aus  dem  Lager  hinaus'-  ^). 

Einer  stand  dann  am  Eingange  des  Gerichtshauses  *) 
und  hielt  das  Tuch  '')  in  seiner  Hand,  und  das  Roß  |  des  den 


1)  Vgl.  Sanh.  IV  3. 

2)  Ms.  r)6«  liest  hier  '/weifellos  falsch:  ^zi'  C*;w:  1.  mit  Ms.  öGO: 
D'X'  c";r ;  Ms.  öGT :  D':r. 

:^)  Die  ursprüngliche  Mischna  Meirs  nimmt  nur  auf  die  Steiniirun^ 
Rücksicht,  die  an  der  offizicllfu  Hinrichtun^sstätte.  dem  Platze  der 
Steinigung  (n'?'pE,~t  r'Z)  vor  sich  geht.  Dies  erklärt  sich  einfach  ilaraiM, 
dafi  im  Uesetze  als  Todesstrafe  nur  die  Steinigung  zur  Anwendung;  kommt; 
in  Fällen  wie  in  2.  Sam.  1,  15;  2.  Rg.  10,  7.  2');  Jer.  26,  2:^  u.  a.  handelt 
es  sich  nicht  um  VoUziehunor  einer  vom  Gericht  verhängten  Strafe 
(Benz  innrer.  VHK'  VI  :ü\\  W). 

4)  Zum  Vollzui,'  der  Steini;,Min^,'  auüerhall»  der  Stadt,  vijl.  Niiui.  1').  M; 
1.  Kg.  21,  lUrt".,  ferner  Su«<.  tö.  «;j.  Mr.  1'».  2»».  Mt.  27.  :i2  t..  .I.)h.  WK  17. 
AG.  7,  :>(),  Hehr,   i:^,  12  f. 

.'))  Vgl.  Sus.  (Theod.)  40. 

fi)  j—iTiC  (Sanh.  VI  1)  und  "^^IC  (Sanh.  VII  2)  masc.  =  o'i'jtip'.O'^,  su- 

darium,  s\  r.  j^jcixj.   aral).     3^^;  (y^l.  Luk.  19,20,  AG.  19,  12.  Joh.  11,  U; 
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Verurteilten  begleitenden  Keiters  hielt  sich  nur  so  weit]  *von 
jenem  *M  |,  der  das  Tuch  schwenkte,]  entfernt,  daß  |  d  |er 
I  Reiter]  jenen  sehen  konnte.  Sagt  nun  jemand  ]  noch  im 
letzten  Augenblick]:  Ich  bin  in  der  Lage,  einen  Grund  für 
I  seine]  Unschuld  beizubringen'-'),  so  schwenkt  jener  mit  dein 
Tuche,  und  das  Roß  ]  und  der  Reiter]  rennt  und  bringt  ihn 
zum  Stehen.  Sogar  wenn  er  [selbst]  sagt'*):  Ich  bin  in  der 
Lage,  für  mich  selbst  einen  Grund  für  ]  meine]  Unschuld 
beizubringen,  so  führt  man  ihn  zurück,  wenn  ]es]  auch  4 
und  5  Mal  ]  geschehe  ] ;  nur  nuiß  ]  freilich]  an  seinen  Worten 
wirklich  etwas  dran  sein.  Findet  man  ]in  der  Tat]  einen 
Grund  für  [seine]  Unschuld,  so  läßt  man  ihn  frei;  wenn  aber 
nicht,    so   wird   er  hinausgeführt  ^),    um  gesteinigt  zu  werden. 

Und  der  Herold  ^)  geht  vor  ihm  her  hinaus  [und  ruft] : 
N.  N.,  Sohn  des  N.  N.,  wird  hinausgeführt  ^),  um  gesteinigt  zu 
werden,  weil  er  das  und  das  Verbrechen  begangen  hat  ^), 
und  N.  N.  und  N.  N.  sind  seine  Zeugen.  Jeder,  der  für 
[seine]  Unschuld  einen  Grund  beizubringen  weiß,  komme  und 
bringe  ihn  bei. 

War  er  [nur  noch]  10  Ellen  ')  vom  Platze  der  Steinigung 
entfernt,    so   sagte   man  zu  ihm:    „Beichte!";    denn  es  ist  so 

20,  7 :  vgl.  Schürer  II  80),  eigentl.  =  Schweißtuch,  dann  allg.  =  Tuch. 
Jastrow  faßt  ["""n^D  als  Pluralform  von  ~niD  ;  besser  ist  es  als  singu- 
larische Nebenform  anzusehen,  dem  griechischen  Singular  aooSdpiov  ent- 
sprechend. Nach  S.  K  r  a  u  ß  ist  an  unserer  Stelle  eine  Signalflagge 
gemeint,  wie  in  der  großen  Synagoge  zu  Alexandria  (Tos.  Sukka  II  6 ; 
jer.  V  Ib,  51b). 

1)  Ms.  586  liest  i:ia'n. 

2)  Vgl.  Sus.  (Theod.)  48  f. 

3)  Vgl.  Sus.  (Theod.)  42  f. 

4)  Wörtlich :  er  geht  hinaus. 

5)  TIS  masc,  wahrscheinlich  =  xr/pug  (oder  von  xYjpöooeiv  =  HS,  vgl. 
Kautzsch,  Aram.  Gramm.  §  64,  4;  Dal  man,  Gramm.  146.  150;  Krauß, 
2,  296 f.  und  andererseits  Nöldeke,  Göttinger  G.  A.  1884,  1019).  Vgl. 

Dan.  3,  4  (5,  29);  auch  Josephus,  ant.  IV  8,  29;  syr.  loflj. 

6)  Daß  die  Schuld  des  Verbrechers  veröfientlicht  wurde,  ist  auch 
sonst  bezeugt,  vgl.  die  Kreuzesinschrift  Mt.  27,  37,  Luk,  23,  38,  Joh.  19,  19 
und  Sanh.  XI  4. 

7)  Die  hier  angenommene  Elle  ist  die  spätere  kleine  Elle  zu  45  cm 
(vgl.  Nowack,  Hebr.  Arch.  I  201). 


/  / 


Brauch,  daß  die,  die  getötet  werden,  [vorlier]  beichten,  da 
jeder,  der  beiclitet,  an  der  zukünftigen  Welt  teil  hat  *).  So 
haben  wir  |es  auch|  in  [dem  Abschnitt  über]  Achan  f^efun- 
den,  daß  Josua  zu  ihm  sagte  (Jos.  7,  19):  Mein  Sohn,  (lieb 
doch  Jahwe,  dem  Gotte  Israels,  die  Ehre  u.  s.  w.  Da  ant- 
wortete Achan  und  sprach:  Wahrlich  u.  s.  w."  Und  woraus 
[geht  hervor],  daß  seine  Beichte  ihm  Sühne  verschart't  hat? 
[Daraus],  daß  es  heißt  (Jos.  7,  25):  „Und  Josua  sprach: 
Warum  hast  du  uns  ins  Unglück  gestürzt?  [So|  stürze  dich 
Jahwe  heute  ins  Unglück";  [das  ])edeutet|:  heute  bist  du  ins 
Unglück  gestürzt,  aber  für  die  Zukunft  -)  wirst  du  nicht  ins  Un- 
glück gestürzt  sein. 

Wenn  er  nicht  zu  beichten  weiß,  so  sagt  man  zu  ihui : 
„Sprich:  Mein  Tod  sei  eine  Sühne  ^)  für  alle  meine  Misse- 
taten!" *  Hahhi  .Inda  anijt  \  freilich]:  Wenn  er  ireip.  ttup  er 
das  Opfer  falschen  V.euijnisses  isf^),  so  ntatj  er  sprechen: 
Mein  Tod  sei  eine  Sühne  für  alle  meine  Missetaten  *•')  ///// 
Ausnahme  dieser  Missetat.  \Aher\  man  erwiderte  ihm :  Wenn 
\er\  so  \  sprechen  diirfte\,  so  iriirde  das  jeder  saifen.  atif 
sich  als  anschaldii)  hinzastellen. 

War  er  |  nur  noch]  4  Ellen  vom  Platze  der  Steinigung  s 
entfernt,  so  zog  man  |  ihm  |  seine  Kleider  aus.  Einen  Mann 
hedecht  man  vorn,  ein  Weih  aber  vorn  nnd  hinten:  \so\  die 
Worte  des  Hahhi  .Inda:  \  ander e\  (lel ehrte  aber  satjen:  Ein 
Mann  wird  nackend  (jesteinigt,  ein  Weih  aber  wird  nicht 
nackend  ijesteiniijl. 

Der    Platz    der    Steinigung    war    2  Manneslängen    hoch.   4. 
Einer  von  den  |  beiden]  Zeugen  '")  stößt  ihn  auf  seinen  Rücken, 

1)  Ksn  c"?"'.-;.  V«,'l.  dii/ii  Ho  11  SS  ct.  üiiu  H'.  Im  NT.  /..  H.  Luk.  18.  i:^. 
Eph.  1,21,  Hebr.'  2, ',;  G.  :>. 

2)  =  für  die  /ukünfti^»'  Welt. 

8)  Ueber    Lösegeld    v^l.    Tob.  .').   ll>;    Mr.   lU.    l.) :    Mt.  2U,  28;    auch 
Sanh.  II  1. 

4)  Wörtlirh:    öS'O    =  jenmnd.  jje^'en  den  falsches  Zeugnis  j;foredet 

wird.     Das  Verb  cqt    stammt  aus   Dt.   1!).   !'.>. 

T))  Fehlt  aus  Versehen  in  Man.  ')()S. 

6)  Vgl.  Dt.   17,  7.     Dali    die  Zeugen  selbst  die  Kxekution  voll/.u^e.n, 
ist  bezeugt  durch  A(J.  7,  '>7  f.  vgl.  Joh.  8,  7. 
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so  daß  er  [von  der  Anhöhe  herabj  ^)  auf  sein  Herz  stürzt; 
dann  dreht  er  ihn  um  |,  daß  er|  auf  seinen  Rücken  |zu  liegen 
kommt].  AVenn  er  dadurch  zu  Tode  kommt,  so  hat  [d  |er 
[ZeugeJ  seiner  PHicht  genügt:  wenn  aber  nicht,  hebt  er  den 
Stein  und  wirft  ihn  auf  sein  Herz.  Wenn  er  dadurch  zu  Tode  kommt, 
so  hat  [d]er  [Zeujre]  seiner  Pflicht  f,'enügt ;  wenn  aber  nicht,  *  SO  hebt 
der  zweite  Zeuge  den  Stein  und  wirft  ihn  auf  sein  Herz. 
Wenn  er  dadurch  zu  Tode  kommt,  so  hat  |d)er  |  ZeugeJ 
seiner  Ptlicht  genügt;  wenn  aber  nicht*-),  so  geschieht  seine 
Steinigung^)  durch  ganz  Israel;  denn  es  heißt  (Dt.  17,  7): 
^Die  Hand  der  Zeugen  sei  zuerst  gegen  ihn,  um  ihn  zu  töten, 
und  [erst]  zuletzt  die  Hand  des  ganzen  Volkes''. 

Die  Hängung. 

Alle  (iesteinifflen  ir erden  [/lin/erher^  gehängt^):  [so]  die 
Worte  Rabbi  Eliesers :  [atidere]  Gelehrte  aber  sagen:  nur 
der  Lästerer  und  der  Götzendiener  icerden  gehängt  ^). 

Einen  Mann  hängt  man  mit  dem  Gesicht  %nm  Volke  ge- 
wendet :  ein  Weib  aber  mit  dem  Gesichte  zum  Ho h[p fahle]  ^) 
hin:  [so]  die  Worte  Rabbi  Eliesers:  [andere]  Gelehrte  aber 
sagen:    Ein  Mann    wird  gehängt,    ein   Weib   aber  wird  nicht 


1)  Die  Steinigung  geschieht  also  zuerst  durch  Herabstürzen  von 
einer  Anhöhe,  wie  in  Rom  vom  tarpeischen  Felsen.     Vgl.  Luk.  4,  29. 

2)  Diese  Sätze  fehlen  zwar  in  Man.  568,  sind  aber  nach  der  son- 
stigen Textüberheferung  festzuhalten. 

3)  Hier  ist  statt  des  sonst  gebrauchten  "^'pC  der  Ausdruck  n^""] 
verwendet. 

4)  Das  Aufhängen  ist  keine  Todesstrafe  im  AT.,  sondern  man  hängt 
nur  den  Leichnam  des  Gesteinigten  auf,  um  ihm  die  Wohltat  des  Be- 
gräbnisses zu  rauben ;  es  war  also  eine  Qualifizierung  der  Todesstrafe. 
Dt.  ^,  23  mildert  dies  dahin,  daß  der  aufgehängte  Leichnam  vor 
Sonnenuntergang  begraben  werden  soll.  Diese  Hängung  hat  also  auch 
nichts  mit  der  Kreuzigung  zu  tun.  bei  der  der  Tod  durch  Verschmachten, 
Stäupung  zu  Tode  oder  Zerschlagen  der  Schenkel  eintrat,  geschweige 
mit  dem  Tode  durch  den  Strang,  derseit  den  späteren  Jahren  Kon- 
stantins  an  die  Stelle  der  romischen  IKTeuzigung  trat. 

"•5)  Ersteres  wird  aus  Dt.^1.^  (C'^^«  rb'?k,),  letzteres  aus  Num.  15,  30 
erschlossen,  wo  nach  der  Tradition  vom  Götzendiener  die  Rede  ist  (vgl. 
Jos.  ant.  IV  8.  6). 

6)  Vgl.  Gal.  3,  13. 
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■V  ^Dml  enriäerte  ihmem  BmUi  EMeteri  [ihr  kemml 
ä^ek  dir]  €f9räifä£e  wmm  iTi'f— ,  änm  S^ämr  SeämtmtkSj, 
Weiher  im  .Ukmlmä  iJBjm  fi^/^  Dm  entfe^metem 
sie  iämi  [dms  mwr  Jm  §mr  keim  refuliret,  mUm  mieäi  mmß- 
fehemdes  Verfmkrem:  demm]  er  kmi  Jm  ^  Frmmem  'mmf  eimmmi\ 
kSm§rm  Imssem,  rmkremd  am»  [jmu#]  mieki  [eimmmJ]  %m'ei  Per- 
smmem  mm  eimemt  Tm§e  rieklem  dmrf. 

Amf   m^ehäe   Weise   kmm§i    amm    iJkm?    Mmm    rmatmU   dem 
Bmikem  im  die  Erde,   mmd  rmm  demueiSem  §eki  dms  [Omery^mH 

kmm§i  ikm   [m\     MmUi  Jmse  sm§t:    Eim  Bmikem   wird  mm  die 
Wmmd  felekmt  mmd  dmrmm]  käm^t  «m  [ikm^  im  der  Weise,  mie 
die  Stklätkier'i  A^ftäym. 

Cmd  amm    mmekt  ikm   smfmrt  mieder  ims.     l'md  tremm  er 

mker  \mcki    kmm^em'  kieiki^K  mkertritt  mtmm  im  ke^m^  mmf  ikm 

eim    Verkmi:   demm    es   keißi   fDi.  ?/.  33):    Dm   smiisi   seime 

Leieke  miekt  mker   Xmeki  «»   Hmi^ßfmkl  kma^em]   imssem% 

smiisl  ikm  mmi  seikem  Tmfe  kefrmkem:  kemm  cm  Ctfi 

iit  en  G'tkAmeux  ^  &  v.      Dms  smü  mism  kedeuiem},  mis  mk 

mmm    sm§ie:    Wesm-efem    trwrde   dieser  [  Verkretker]  §ekmm§i? 

AmiM^rir    Weil  er  dem    m^iiiiekem]  Ammiem  ^  fHmstert  ^  kmtf 


\)  Wcd  Dl.  Ü,  ±2  1^  SZ     3.är  «vj4i  ^ßtm  Mjkmmic  «bc  bru«? 

2k  'gjiw    4er  Sok«  <>fe?  >rhitirfc  (mmdtTt  ApinktM  SdÄtackl viel* 
Pkander  sk  der  L  KItfke  des  1. 
i%^   Strmck.   EiaL«  S.  SSa.    UeWr  ikn 

(Deremboarg .   Uktan«  de   la  PilfHit  pL  S^— IIU 


fT)^  Sckirer  D*  S  119  C»: 


kt«r.    Ak  JkMl  SB  Igjpünäea  lG«m.  r*  ^ 

fte«.  iSc   l$fl:   Jcr.  3iL  9C:  äl  leff  4) 

Eock.  PolixHC  «der  Hcaker  van    Eia  firfir»  ■>  ^ '«^Wktcr 
iit  der  1.  Sa«.  9.  fl  t  crvikMto. 

4    VcL  im  Filafif  die  faiiaiirfci  EriHctaafjB  KMAUUxkntL 
'    ISf  3fiickM  ««niete  T^  ab  MfÜ  ^  S^a^Tl  V 
=T*  =  G«(t.  ^  Boa«tet.  L  c  9M 

1.  E^  il.  I«.  IS:  m  l  P«L  l«l  S^ 
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und  ('S  rrfiiihc  sich,  (hij.)  der  .\ani('  des  llimincis  ^)  ontirciht 
fri/rdc.  Hahhi  Meir  [{iah  eint'  andere  Erklänunj  des  Ausdrucks  o. 
c*.*:'?«  *^'r'^P,  indem  er]  satfle:  Wenn  ei/teii  Menschen  elirasschmerxt, 
irie  pflcffl  er  sich  dann  auszudrücken? -).  [Er  sufft :]  Mir  tut 
mein  Kopf  ireh,  mir  tut  mein  Arm  weh!  \Ehenso  lul  es 
(iott  ireh,  trenn  einer  (/ehänf/f  is/]-^).  Wenn  \alsn]  die  Schrifl 
sa(fi^):  Mich  schmerz/  das  Hlut  der  H'ösen,  irierielmehr  •')  [tjHl 
dies  ron  (fem]   Hluf  der  der  echten,  das  r  er  (Jossen  wird! 

/  nd  nicht  dies  allein,  sondern  jeder,  der  seinen  Toten 
üher  yacht  liegen  läßt,  übertritt  in  hezuff  auf  ihn  ein 
Verbot:  läßt  er  ihn  [freilich]  seiner  Ehrung  wegen  über 
iXacht  liegen,  um  für  ihn  einen  Sarg  und  Sterbekleider  ^) 
herbeizuschaffen,  so  übertritt  er  in  bezug  auf  ihn  kein 
[Verbot]. 


das  beste  Beispiel  für  die  Antipbrasis  im  AT..  Vgl.  darüber  E.  Landau, 
Die  ges^ensinnigen  Wörter  im  Alt-  und  Neubebräischen  spracbvergleichend 
dargestellt,  Berlin  1896  S.  196—201  ;^  ZDMG  XXXI  264.  336.  354  f.  XL  234; 
Tbe  Jewisb  EncvclopediaT  art.  .Eupbemism".  Ein  weiteres  Beispiel 
folgt  im  Texte  weiter  unten:  "'?i'p  =  es  ist  mir  leicht  =  es  ist  mir 
schwer.  "  ~ 
^1)  C-!2*fn  =  Gott,  vgl.  Bousset  307. 

2)  Wörtlich:  was  sagt  die  Sprache? 

3)  Es  tut  mir  weh  =  ""Tp  (eig.  es  ist  mir  leicht;  per  Antipbrasin); 
darnach  will  R.  Meir  den  Satz :  'i'T'ri  C.ibx  riT'S"?  verstehen  als  :  Gott 
tut  es  weh,  wenn  einer  gehängt  wird.  Zu  dieser  Antiphrasis  s.  die 
obige  Anm. 

4)  Kein  wörtliches  Schriftzitat. 

.5)  "löh*  ^^  -=  Leichtes  und  Schweres,  d.  b.  der  Schluß  a  minori  ad 
maius,  die  erste  der  7  exegetischen  Regeln  Hillels  (Schür er  II  397  f.; 
dort  Beispiele  aus  der  Mischna).  Vgl.  andere  Beispiele  Judit  8,  14; 
Luk.  11,  13;  Hebr.  10,  28  f.;  ferner  Makk.  I  7. 

6)  In  alter  Zeit  sind  Särge  unbekannt  (2.  Sam.  3,  3)  und  noch  in 
der  Zeit  Christi  nicht  gewöhnlich  (vgl.  Luk.  7,  12  ff.).  In  spätnach- 
exilischer  Zeit  übernahmen  vornehme  Juden  von  Aegypten  her  den 
Steinsarkophag.  Unsere  Mischnasteile  kennt  den  Sarg,  der  als  f1"iX  be- 
zeichnet wird;  über  das  Material  besagt  dies  Wort  nichts.  Aus  der 
römischen  Kaiserzeit  sind  jüdische  Metallsarkophage  bekannt.  —  In 
alter  Zeit  kennt  man  auch  keine  Sterbekleider,  sondern  der  Tote  wird 
so,  wie  er  bei  Lebzeiten  gekleidet  war,  ins  Grab  gelegt.  Zur  Zeit 
Christi  finden  wir  die  Sitte,  den  Leichnam  in  leinene  Tücher  zu  wickeln 
(Mt.  27,  59)  oder  wenigstens  Hände  und  Füße  mit  Binden  zu  umwickeln 
und  das  Haupt  in  ein  Tuch  zu  hüllen  (Job.  11,  44). 
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l  nd  nmii  ftcjinih  sie  nichl  in  (Icn  (iriiht'ni  ihn'r  ViHcr^), 
sondern  zirt'i  (iraöer/f/n/zc  innen  fiir  den  (iericlttshnf  her- 
gerichtet, einer  für  die  liest  einigten  tmd  Verhrnnnlen,  und 
einer  f'i'ir  die  Enthauideten  und  Erdrosselten  -). 


Ist  das  Fleisch  verwest,  so  liest  nuin  die  Geheine  zu-  « 
sammen  ^),  und  hegräht  sie  an  ihrem  Orte  '),  und  die  Ver- 
wandten -^i  kommen  und  grüßen  '')  die  Zeugen  und  die  Richter, 
um  damit  [gewissermaßen]  zu  sagen:  ,,Wir  hegen  keine  Spur 
[von  GrollJ  gegen  euch  in  unserm  Herzen;  denn  ihr  haht  ein 
gerechtes  Urteil  gefällt.'*  Und  sie  heohachten  keine  Trauer- 
gebräuche'), sondern  tragen  [nur]  Leid;  denn  Leidtragen 
geschieht  nur  im  Herzen. 

Die  vier  Arten  der  Todesstrafe. 

a)  Der  ^'  o  1 1  z  u  g  d  e  r  v  e  r  s  c  h  i  e  d  e  n  e  ii  Tode  s  s  t  r  ii  t"  e  n. 

Vier  Arten  der  Tötung  sind  dem  Gerichtshöfe  übergehen  '.  vn  i, 
Steinigung,    Verbrennung,    Enthauptung    und   Erdrosselung  ^). 

1)  Alte  Sitte  bei  den  [sraeliten  war  bekamitlich  das  He^'räbnis  im 
Farailiengrabe;  iu  späterer  Zeit  noch  bezeugt  durch  Tob.  4,  4 ;  14.  10.  12; 
Jud.  8,  3;  16,  24;  1.  Mkk.  2,  70;  9,  19;  18,  25  tt'.;  2.  Mkk.  12,  39;  Jos. 
ant.  IX  5,  3. 

2)  S.  u.  Sanh.  VII  1 — 8.  Die  Stelle  stammt  wohl  von  th-r  Hand 
des  Verfassers  von  Sanh.  VII  1  tl". 

3)  Das  Sammeln  der  Knochen  (ossilegium)  (nach  der  Leichenver- 
brennung) war  ein  feierlicher  Akt. 

4)  Das  Begraben  der  Hingerichteten  geschah  nach  Jos.  ant.  V  1,  14 
bei  Nacht.  „An  ihrem  Orte"  heilit  vielleicht:  Dort,  wo  sie  lieor«'n.  am 
Steinigungsplatze.  Andere  deuten :  in  iiireni  Familiengrabe.  Anders 
Sanh.  VI  5. 

5)  Die  Verwandten  begraben,  vgl.  Jos.  ant.   V  S.   12. 

6)  Vpl.  Mt.  10,  12  f. 

7)  „Trauern'*  ist  nach  antiker  Auffassung  «'in  bestimmter  Kitus. 
der  bestimmte  altertümliche  Formen  hat.  Vgl,  darüber  reiche  Literatur 
in  den  alttest.  Theologien  und  Archäologien. 

8)  Vier  Todesstrafen  werden  genannt.  Von  diesen  wird  nur  die 
Steinigung  im  Gesetze  zur  Anwendung  gebracht,  daher  auch  nur 
sie  in  der  ProzelJordnung  Meirs  berücksichtigt  war  (s.  o.  zu  Sanh. 
VI  1).  Die  Steinigung  ist  auch  stets  sozusagen  die  volkstümliche  Todes- 
strafe bei  den  Juden  gebliel>on  (vgl.  2.  Mkk.  4,  14:  Josephus.  ant.  IV  2.  3 
XX  8,  8:  9.  4;  vita  18.  :)8;  Joh.  lO,  81  tV..  A<;.  14.  ')).  Die  Verlirennung 
wird  zwar  (ien.  '6><,  24  in  .Vltisrael  erwähnt.    al)er  das  (.iesetz  kennt  sie 

Mischnatraktate.  G.     II  Öls  eher,  SaDhvdriu  und  Makkot.  6 
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Hdfthi  Simron  stifjt  [mit  anderer  Heihon/'olfie]:  \  erhreinnuifi, 
Sf('i/n'(/fffi(/,   Krdrosseliiiifi  und  Knl/mKidunii  '^). 

Jenes  [ohen  in  VI  I —  /  l)(ir(ies(ell(e\  ist  dns  (iesefi-  |/// 
Oelreff']  d  e  r  •:•  //  S  t  e  i  n  i  //  e  n  d  e  n  '). 

Das  (iese/z-  \t/t  betrefj'\  der  zit  Verhrennenden:  Man 
rersenlif  ihn  in  Mist  his  an  seine  hniee,  nnd  leijl  ein  (frohes 
Tiieh  in  ein  /reiches  und  iriekelt  [es]  tun  seinen  Hals:  [dnnn\ 
■lieht  der  [eine  der  beiden  V.euijen]  auf  seiner  [einen]  Seile, 
und  der  [andere]  lieh/  auf  seiner  [andern]  Seite,  bis  jener 
seinen  Mund  ö/piel :  und  \  jemand]  erhi/zf  die  [ßlei]stan(/e 
und  ijiepl  das  [Hl ei]  in  seinen  Mund  hinein  und  es  (feht  in 
seine  Einijeireide  hinunter  und  r ersengt  die  [einzetnen]  Teile 
seiner  Eingeireide"").  Rabbi  Juda  sagt:  Wenn  er  aueh  [schon 
durch  die  Erdrosselung]  unter  ihren  Händen  stirbt^  so  hat 
man  [damit  doch  noch]  nicht  an  ihm  das  Gesetz  der  Ver- 
brennung   ausgeführt,    trenn    man    nicht    [auch   noch]  seinen 

nicht  als  eigentliche  Todesstrafe,  sondern  nur  als  Verbrennung  des 
vorher  Gesteinigten,  also  des  Leichnams  (Lev.  20,  14;  21,  9).  Die 
Mischna  dagegen  faßt  Verbrennung  als  besondere  Todesstrafe.  Die 
Enthauptung  (^7'7)  kennt  das  AT.  gar  nicht  als  gerichtliche  Strafe ; 
bezeugt  ist  sie  als  römische  Strafe  (Jos.  ant.  XV  1,  2;  Mr.  6,  16.  27; 
Rom.  13,  4;  Hb.  11,  37;  Ap.  Joh.  3,  10;  Ass.  Mos.  8,  4).  Auch  die  Er- 
drosselung kennt  das  AT.  nicht.  Erwähnt  wird  sie  Tobit  2,  3  (in 
Ninive),  Jos.  ant.  XVI  11,  7  (von  Herodes  angewandt).  Im  Talmud  ist 
sie  die  gewöhnlichste,  weil  mildeste  Strafe. 

1)  Die  Reihenfolge  bezeichnet  ein  Herabsteigen  von  der  schwereren 
zur  leichteren  Strafe,  vgl.  Sanh.  IX  3 — 4.  In  Targum  Rut  I  17  heißt 
es :  Steinigung,  Verbrennung,  Enthauptung,  Aufhängung.  Enthauptung 
durchs  Schwert  erscheint  auch  im  römischen  Strafrecht  als  einfache 
Todesstrafe  im  Gegensatz  zu  den  geschärften  Formen  (Mommsen, 
Römisches  Strafrecht  924). 

2)  Die  Beschreibung  der  Hängung  in  Sanh.  VI  4  b — 5  dürfte  von 
derselben  Hand  sein,  wie  die  Beschreibung  der  Todesstrafen  in  VII  1 — 3. 

3)  Rabbinowicz,  Legislation  criminelle  du  Talmud  1876  p.  112 
schließt  aus  Bekhorot  45  a,  daß  dies  auch  die  römische  Weise  der  Ver- 
brennung gewesen  sei.  Davon  ist  sonst  nichts  bekannt.  Der  Feuertod 
bei  den  Römern  geschah  vielmehr  so.  daß  der  Verurteilte  an  den  Pfahl 
angenagelt  oder  angebunden  ward,  dieser  dann  in  die  Höhe  gezogen 
und  die  Exekution  durch  Anzünden  des  um  denselben  angehäuften 
Holzes  vollstreckt  ward  (vgl.  Mommsen,  Römisches  Strafrecht  923). 
Diesem  Verfahren  ähnelt  eher,  was  unten  in  der  Tradition  des  Rabbi 
Eleasar,  des  Sohnes  Zadoks,  erzählt  wird ;  es  gab  zwei  Gelehrte  dieses 
Namens,  Großvater  und  Enkel,  aus  der  2.  und  3.  Generation  (vgl.  Strack, 
Einl.  *  S.  88.  94). 
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Mund  mit  einer  Adiif/e  fief/eii  seinen  Willen  iieinillsdin  n/JUet 
und  [d(f/i/i  Jeniand]  das  Hl  ei  er/dlzl  und  es  in  seinen  Mund 
liineintiiefll  und  es  *  in  seine  Einijeweide  *  fiinuntenjelit  und 
die  I  einzelnen  \  Teile  seiner  Eintjeireide  rerse/tt/l.  -  Huhhi 
Eleasiu\  der  Sohn  Huhhi  'Auduks  M,  suijle:  \es  ijiht  dueh  uher\ 
eine  (ieschiehte  run  einer  Prieslershnhter,  die  Cnzuehl  (je- 
l riehen  hatte,  und  man  Unjte  Hiindel  ron  \\  einrehen  um  sie 
herum  und  rerhrunnle  sie?  \  l^^f]  eririderte  man  ihm:  \So 
f/esetziridrif/  handelte  man  nur  deshalh,  \  weil  der  (ierichts- 
hof  Jener    '/.eil  nicht   \(/esetzes\/iU/tdi(/  war. 

Das  (resetz  \i/t  hetre//'\  der  zu  En t hu u ftl enden  :  Man 
schlägt  seinen  Kopf  mit  einent  Schwerte  '-)  ah  in  der  \\  eise^ 
wie  es  die  Hetjierumj  '')  tut.  Huhhi  .Inda  suf/t:  //ä/Ilich  wäre 
das  für  ihn:  rielniehr  le(jt  man  seinen  Kopf  uuf  den  Hlock 
und  haut  mit  einem  Uackheil  '  i.  |  /A/]  erwiderte  mun  ihm : 
Es  ijiht  keine  häßlichere  Art  der   rötunij  als  diese. 

Das  (lesetz  [in  hetre/f]  der  zu  Er(f rasselnde//:  Mun 
versenkt  ihn  in  Mist  his  an  seine  Kniee,  und  lei}t  ein  fi rohes 
Tuch  in  ein  weiches  und  wickelt  [es]  um  seinen  lluls:  [dann] 

1)  Vgl.  vorige  Anm. 

2)  ^"C  masc,  wahrsch.  =  si"^o^;  syr.  v^aCO;  arab.  ^^,^^. 

3)  Die  älteste  römische  Todesstrafe  ist  die  Knthaui)tung  mit  dem 
Beile  (securis),  bei  welcher  dem  Verbrecher  die  Hände  auf  den  Kücken 
gebunden,  er  selbst  an  den  Pfahl  gefesselt,  entkleidet,  gegeilielt.  dann 
auf  den  Boden  hingestreckt  und  durch  Beilschlag  enthauptet  wurde. 
So  wurde  der  Hasmonäer  Antigonus  enthauptet  (Jos.  ant.  XV  1.  *J).  In 
der  Kaiserzeit  trat  diese  Art  der  Hinrichtung  zurück  und  wurde  am 
Ende  ganz  untersagt.  Die  regelniiiljige  Form  der  Hinrichtung  wurde 
die  Knthauptuiij'  mit  dem  Schwerte.  So  auch  im  NT.  (Mr.  r>.  Hl.  l'T; 
Rom.  18.  4;  IIb.  II,  M\  Ap.  .loh.  8,  10).  L'lpian  Dig.  4S.  1«).  .s.  i: 
animadverti  ghidio  oportet,  non  securi  vel  telo  vel  fusti  vel  la«iueo  vel 
quo  alio  modo.  Die  Exekution  geschah  durch  den  speculator.  einen 
cnargierten  Subalternen,  der  schon  in  republikanisoiier  Zeit  bei  diesen 
Verrichtungen  auftritt  und  in  den  kaiserlichen  -\rmeen  sowohl  bei  der 
Garde  wie  bei  den  Legionen  sich  tiiulct  (.Mommsen,  H("»misclies  ."^traf- 
recht  S.  9H;--9ly,  \i'l\  f.).  Die  Abneigimg  der  Zeit  gegen  liie  Hinrich- 
tung diirch  das  Beil  spricht  sieh  in  ilem  im  Text  angefülirten  Urteil 
der  Mischnalehrer  über  die  HiifJlichkeit  dieser  Todesstrat»'  aus. 

4)  CX'p  (Man.  508.  567.)  (C'Cp !  -Man.  509];  Dalnian:  C'C*p  masc, 
.lastrow:  pC'p  =  xoti'?;  Hackmesser,  Hacke  oder  Beil  (Dalnian, 
Krau  ü). 

6* 
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•://7//  ih'r  I  ('iiir  der  hridcii  '/.cmjcii  \  tnif  seiner  \  einen  \  Seite, 
und  der  \(indere\  xiehl  (iiif  seiner  \(inderen\  Seile,  his  seine 
Seele  heransfUlirl. 

\A   \\  V  V  LT  i'  s  t  ('  i  n  i  LT  t    \v  i  r  d. 

Folfiendes  sind  die  it/  Sleinifjenden  '); 

a)  trer  den  Heischia/'  rolliiehl  ntil  der  \  eiijeneii]  Mutter, 
ß)  und  niil  einem  \auderu\   Weihe  des  \^eujenen\   Vaters, 
y)  und  niil  der  \  <'i(/eueu\  Sc/urieifertoehler, 
ö)  und   irer  den  Heisehlu/'  rolhie/it    wit  einem  männ- 

liclien    Wesen. 
f)  und  mit  einem  Tiere, 
l)  und  das  Weil),  welches  ein  Tier  sich  {zum  ßeischlafe] 

XU  führt, 
/;)  der  Lästerer  (Lev.  24,  J6), 
^)  und  wer  eitlen  Götzen  verehrt  (Dt.  17,  5), 
i)  und  wer  von  seinem  Samen  dem  Moloch  gibt  (Lev.  20, 2), 
x)  und  der  Besitzer  eines  Totengeistes  und  ein  Wahr- 
sager (Lev.  20,  27). 
/)  und  wer  den  Sahbat  entioeiht  (Num.  Li,  35), 
fi)  und  wer  seinem    Vater  und  seiner  Mutter  flucht, 
v)  und  icer  den  Beischlaf  mit  einem  verlobten  Mädchen 

vollzieht  (DL  22,  24), 
?)  der   Verlocker  (DL  13,  11), 
6)  und  der  (  Volks)verführer, 
Ji)  und  der  Zauberer, 

q)  und    ein    mißratener    und   widerspenstiger    Knabe 
(DL  21,  21). 
a)  y,Wer    den    Beischlaf    mit    der    [eigenen^ 


1)  Daß  die  Betreffenden  gesteinigt  werden  sollen,  wird  im  AT.  nur 
für  einige  Fälle,  die  oben  im  Texte  durch  Stellenzitate  kenntlich  ge- 
macht sind,  ausdrücklich  gesagt.  In  den  übrigen  Fällen  versucht  der 
Talmud  exegetisch  zu  erweisen,  daß  die  Schrift  Steinigung  meine;  so 
soll  die  Phrase  02  C.T^'l,  die  Lev.  20,  27  von  der  Steinigung  gebraucht 
wird,  stets  auf  Steinigung  weisen  (Lev.  20,  IL  12.  13.  16),  durch  weitere 
Analogieschlüsse  wird  dasselbe  auch  für  Lev.  20,  9.  15;  Dt.  13,  11.  13  tf.; 
Ex.  22,  17  bewiesen. 
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M II  t  t  ('  r  roll  :•  /  c  h  /"  M.  \Er  is(\  ihrrhrcficii  \  in  ilitppeller 
\Veise\  svhuliliii,  \  nämlich]  irrt/cn  [f/cs  (irscizcs  betr.  äer\ 
Mull  er  und  weijcn  \d('s  (icsclies  betr.]  eines  Weibes  ites 
\ei(ienen\  Vdters.  Hiibbi  Juda  \dmje{ien\  siujt .  er  ist  ei/tzi/; 
und  uliein  treijen  \  des  (,'eselzes  betr.  \  der  Mutter  s(  huldig. 
;i)  .,  W e  r  d  e  n  H  e  i  s  e  h  I  u  /  ///  /  /  e  i  n  e  ni  \\  e  i  b  e  des 
\e  i  tj  e  n  e  n\  \  u  t  e  r  s  r  u  1 1  :•  /  e  h  I"  -').  |  Er  ist  \  ihrctiretjen 
[/y/  doppelter  Weise]  schuldiij,  ]niitnlic/i\  irei/en  ]des  (Gesetzes 
betr.]  eines  Weibes  ]des  eif/enen]  Vaters  und  weijen  ]des 
Gesetzes  belr.^  des  Weibes  eines  Mannes,  [und  ztrar]  einerleiy 
üb  \er  es  f/etan  htit\  bei  Lebz:eiteti  seines  Vaters  oder  nach 
dem  Tode  seines  Vaters,  einerlei  ob  ](/leich]  nach  der  Ver- 
lobunij  ]seines  Vaters  mit  dem  Weibe]  oder  \^erst\  nach  der 
Heirat  0- 

y)  73  ^^  ^' ''  ^^  ^' ''  ^^  ^' '  •**'  ^'  /'  ^  ^'  1  '''  '  ^  •'•'  <"  '  '^  ^' ''  *^  e  h  ir  i  e- 
<l  e  r  t  o  c  h  t  e  r  roll  z  i  cht"  ').  |  Er  ist  \  ihretireijen  \  in 
doppelter  Weise\  schuldifj,  [nämlich]  ireijen  ]des  Gesetzes 
betr.]  seiner  Schwief/ertochter  und  ireijen  \jtes  Gesetzes  betr.] 
des  Weibes  eines  Mannes,  ]und  zwar]  einerlei,  ob  ]er  es 
f/etan  hat]   bei   Lebzeiten   seines  Sohnes  oder  nach  ilem    Tode 


1)  Lev.  18,  7;  Jos,  ant.  111  12,  1.  Dieser  und  die  beiden  fol^'enden 
Fälle  sind  Beispiele  von  Idealkonkunenz:  die  Mutter  fällt  unter  den 
Bep^riti"  des  ,Weil)es  des  Vaters"*,  das  Weib  des  Vaters  tallt  mit  unter 
den  Bef^ritl'  des  „Weibes  eines  Mannes'*,  die  »Schwiej^ertoohter  ebenso 
mit  unter  den  Begriti'  des  Weibes  eines  Mannes.  Ini  AT.  liegt  diese 
Idealkonkurrenz  /,.  T.  schon  vor;  wenn  Lev.  20,  10  zuerst  der  Beischlaf 
mit  w-K  rrx  und  darauf  Lev.  20,  11.  12  der  mit  2Kr  r'wK  und  T*^? 
verboten  wird.  Andererseits  unterscheidet  das  (ies»'tz  Lev.  IS,  7.  8.  15 
Mutter.  Weib  des  Vaters,  Schwiegertochter;  hier  ist  2X7!  Tw"«  also  als 
ein  anderes  Weib  des  Vaters  aufgefaßt,  wie  es  offenbar  aueh  Kabbi 
.Inda  meint.  Der  Streit  über  Idealkonkurrenz  oder  nicht  hat  für  die 
Kabbinen  deshalb  Bedeutung,  weil  bei  unvorsiit/.licher  Handlung  statt 
der  Todesstrafe  Sündopfer  eintritt;  bei  doppeltem  Vergehen  demnach 
dop})eltes  Sündojiter  (vgl.  Sanh.   VII  S). 

2)  Lev.  20,  11;  18,  8;  .lubil.  X\,  9  ff.;    1.  Kor.  :>.  1;  Jos.  ant.  II  12.  1. 
\\)  Die  Khe    ist    ein    durch    den  Kauf    begründetes  Rechtsverhältnis 

und    beginnt    demnach    nicht  erst  mit   d«'r  Heirat   und  dem  (»eschlechts- 
verkehr,  sondern  mit  der  Verlobung. 

4)  Lev.  20.  12;  1^,  IT»;  Jf)s.  ant.  111  12.  1;  in  Jubil.  41.  25  f.  steht 
darauf  Verbrennungsstrafe,  was  au.s  Gen.  38,  24  ge«chlojuien  iat. 
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st'ifu's  S(//un',s\  i'iiicrit'i  oh  \///r/(/t\  Ndcli  der  \  rrlohinifj  \s('in('s 
Sohn('s\  (Kirr  \r/'s/\   nach  der  llcinit  \desselheu\. 

r5 — u)   „  \\  ('  r    (I  ('  n    />'  /'  /  s  c  h  I  a  f    m  i  l   r  i  n  c  in   in  ii  n  n- 

I  i  (■  h  ('  II   \V  ('  s  (•  n  ' )   n  n  d  in  i  I   c  i  ii  c  in   /  i  r  r  r  roll  •:•  /  c  h  I , 

II  II  d  d  (i  s  11  r  i  h  ,  //*  c  I  c  h  c  .v  r  i  ii  T  i  c  r  s  i  r  li  \  -:•  //  ///  //  c  i- 
s  c /i  I (I /' ('\  i- II /' ii  Ii  r  T'  -).  UV'////  riii  Mensch  sich  rrrsiindifjl 
hol,  iniricf'crii  hat  sich  dann  das  Tier  \inil\rcrsiin(li(il ?  Nur 
irril  durch  dassclhc  einem  Menschen  ein  Anslop  |c.///-  Sünde] 
(ICfiehen  tnird,  deshalb  hat  die  Schri/'l  ijesaifl'.  *  Es  soll  i/e- 
steiniijl  irerden  *  '•'').  Eine  andere  Meinanij  [hexiifflich  dieser 
Frage  ist  die],  daß  das  Tier  nicht  etwa  [hernach]  auf  der 
Straße  cor  über  tjehen  möge  und  man  dann  sage:  [^Seht]  das 
ist  \jenes   Tier],  um  desirillen  A,  A.  gesteinigt  icurde. 

/;)  „Der  L  ä  s  t  e  r  e  r^^  ^).  Er  ist  nur  dann  schuldig, 
wenn  er  den  [göttlichen]  Namen  deutlich  ausspricht  •').  Rabbi 
Josua.  der  Sohn  Karchas  *'),  Jiat  gesagt:  An  jedem  Tage  [der 
Gerichtsrerhandlung]  rerhandelt  man  mit  den  7.eugen  unter 
\^Ani€endung  einer]  Umschreibung  ')  [des  Gottesnamens^  welche 

1)  Lev.  20,  13:  18,  22;  Jos.  c.  Ap.  II  24.  30.  ant.  III  12,  1:  das  männ- 
liche Wesen  (sonst  ^2T  genannt)  heißt,  wenn  mit  ihm  Päderastie  ge- 
trieben wird,  in  der  Mischna  "^'l-i.  Zu  diesem  Punkte  gibt  die  Mischna 
bezeichnenderweise  keine  Detailbestimmungen ;  dies  Laster  galt  stets 
als  spezifisch  heidnisch  (vgl.  Rom.  1,  27 ;  1.  Tim.  1.  10).  Nach  Jos.  c. 
Ap.  II  30  wird  auch  der,  mit  dem  Päderastie  getrieben  wird,  mit  dem 
Tode  bestraft. 

2)  Ex.  22,  18;  Lev.  18,  23;  20,  15.  16;  Jos.  ant.  TU  12,  1. 

3)  Fehlt  wohl  nur  versehentlich  in  Man.  568.  Kein  biblisches  Zitat; 
aber  vgl.  Ex.  19.  13. 

4)  Lev.  24.  16;  Ex.  22.  27;  Jos.  ant.  IV  8,  6  (Steinigung  und  Hän- 
gung des  Leichnams).  Der  Vorwurf  der  Lästerung  wird  Jesus  (Mt.  26,  65  f.. 
Mr.  14,  64,  Joh.  19,  7)  und  Stephanus  (AG.  6,  13  ff.)  gemacht. 

5)  Das  Meiden  des  Gottesnamens  ruht  letztlich  auf  altem  Aber- 
glauben (vgl.  darüber  Bousset  303  f.).  Nach  antiker  Anschauung  liegt 
der  Nachdruck  auf  dem  rein  äußerlichen  Sprechen  des  Namens.  Jesus 
hat  in  der  Bergpredigt  mit  dieser  Anschauung  (Matth.  5,  34 — 36  in 
Anwendung  auf  den  Gebrauch  von  Gottesnamen  beim  Schwören) 
grundsätzlich  gebrochen. 

6)  Knip_  oder  l^n-yp^  (auch  «n^r?)  =  Kahlkopf:  Tanna  der  3.  Gene- 
ration ;  vgl.  Strack,  Einl.  *  94. 

7)  "iS  =  Umschreibung;    etvmologisch  zusammenhängend  mit  dem 

arabischen  -^„^jS  (kunja)  =  Patronymikum. 
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l(iuU'(e\:  M(}(/('  Jose  ilcii  Jose  sclihuji'n  ');  trar  \tl(itit'(jcii\  der 
PrO'xeP  beendet,  so  lotete  man  ihn  nicht  mit  er  \.\ntrendun(j 
einer^  Linschreifmnfj :  riet  mehr  ließ  man  alle  Leute  [außer 
den  Zeugen]  nach  draußen  hinausgehen  und  /'ragte  \dann\ 
den  angesehensten  unter  ihnen  [iten  Zeugen]  und  sagte  •:•// 
//////;  Sage,  was  du  gehört  hast,  mit  deutlicher  Auss/trache.' 
und  er  sorgte  es;  die  Richter  aber  stehen  \dabei\  auf  \und 
stellen  sich\  auf  ihre  Füße,  und  -zerreißen  [ihre  Kleider]  ') 
und  nähen  [dieselben]  nicht  [frieder]  zusammen.  Ind  [dar- 
auf] sagt  der  zireite  [der  Zeugen  bloß\:  Auch  ich  [habe 
genau  dasselbe  gehört]  wie  er!  t  nd  der  dritte  sagt  [ebenso 
bloß]:  Auch  ich  [habe  dasselbe  gehört]  wie  er !  ^) 

d-)  „  \V  e  r  eine  n  G  ö  t  •:•  e  n  r  e  r  c  h  r  t"  ^).  [Es  ist] 
ein  und  dasselbe  [ .  ob  einer  einen  (iötze/i  \  rerehrt  oder 
[ihm]  schlachtet  oder  riiuchert  oder  libiert  inier  [vor  ihm] 
niederkniet  oder  ihn  als  Gott  für  sich  annimmt  oder  zu  ihm 
sagt:  du  bist  mein  Gott!'')  Wer  [ihn]  dagegen  [nur\  umarmt 
und  küßt  und  abfegt  und  besprengt  und  abwäscht  und  salbt 
und    kleidet    und    beschuht ,    übertritt    [nur]    ein     Verbot  ^). 


1)  '"^2^  der  gewöhnliche  Ausdruck  beim  Fluche  (vgl.  Schebuot  IV  13). 
Der  Name  "C""  ist  gewählt  wegen  der  Aehnlichk«*it  mit  T^*rr.  Der  Zalilen- 
wert  von  'C"  ist  nach  Kaschi  dem  von  CT^K  gUnch.  Jeruschalmi  und 
manche  Handschr.  lesen  allerdings  nc".  Aehnliche  Verdrehungen  von 
Gottesnamen  kennen  auch  moderne  Sprachen,  z.  B.  Potzblitz.  Herrje, 
parbleu ;  auch  sonst  sind  Verdrehungen  bei  Flüchen  beliebt :  Sapper- 
ment;  norwegisch:  sandt  for  dyd«'n  (statt  d('tden)  u.  s.  w. 

2)  Heim  Aninh-en  einer  Lästerung  /»'rrril.U  man  die  Kleider  2.  Kg. 
18,  87.  Als  Jesus  sich  vor  dem  Synedrium  als  Christus  bekennt,  zer- 
reißt   der    Hohepriester   Kaiphas    seine    Kleider  (Mt.   26,  6').  Mr.  14.  03). 

3)  Die  beiden  andern  Zeugen  vermeiden  die  Aussprache  des  Gottes- 
namens. 

4)  Dt.  17.  :>:  Kx.  22.   10. 

.'))  Die  zw«'i  h'tzten  Fälh'  unt»'rs(ii(.'iden  sich  wohl  dadurch,  daü  der 
Götzendiener  im  letzteren  th-n  «tötzen  bei  sich  hat.  im  andern  nicht. 

6)  Die  Mischna  unterscheidet  eigentlichen  Götzendienst,  auf  dem 
Todesstrafe  steht,  von  allerlei  äulJerlichen  Handlungt>n  an  Götzen,  die 
zwar  auch  verboten  sind  (vgl.  Ex.  2<).  '»:  23.  24;  Dt.  5.  9),  aber  nicht 
mit  dem  Tod«*  bestraft  werden  (sondrni  mit  I'riigeUtrafe)-  Wirklicher 
(iötzeudienst  sind  einerseits  alle  Arten  ()pf«'r  und  ;ind»'rers«'its  «lie  otfen»' 
Anerkennung  dnr  (bitzen  als  (iott.  Alles  iinder«'  ist  nicht  (iötzeudienst. 
Ob  freilich  jene    äuüeruchen  Handlungen    an  Götzen   oline  Verbindung 


—     88     — 

{ti/ffiisa]  trcr  firi  scinfin  .\<iint'n  t'iit  (it'liihtlc  liil  lunl  mit 
sei  nein  .\(iiiit'n  clinis  beteuert,  iiltcr  tritt  | /////•  |  ein  Verhol^). 
Wenn  sich  jetuiuul  vor  dem  lUtnl  Peor  eiithlöpl  ~).  {so  <iilt\ 
(las  \(ils\  eine  Verelirunii  ilesselhen :  und  irenn  Jemnnd  einer 
Henne  einen  Stein  znirirft  •^),  \s(f  f/i/t\  dos  \(ils\  eine  Ver- 
ehninif  der  seilten. 

i)  ^  U  <' /•  ron  seinem  S  o  m  e  n  dem  Moloch 
</ i  If  t"  M.  A/-  ist  /n/r  dnnn  schnldi//,  irenn  er  \das  Kind\ 
dem  Moloch  \  irirklich  \  übenjibt  und  durchs  Feuer  hindurch- 
lrii(/t:  hui  er  \es  irohl\  dem  Moloch  übergeben,  über  nicht 
durchs  Feuer  hindurchijetraijen  ^  \oder\  hat  er  \es  wohl] 
durchs  Feuer  hindurchijelrufien.  über  nicht  dem  Moloch  über- 
geben, so  ist  er  nicht  schuldig,  sondern  nur  dann,  wenn  er 
Yes]  dem  Moloch  übergibt  und  [auch]  durchs  Feuer  hindurch- 
trägt ^). 


mit    eigentlichem  Kultus    in    der  Praxis    wirklich    vorkommen,    ist  eine 
andere  Frage    (zum    Abfegen    vgl.  Ep.  Jerem.  12.  23.  16.  20,    zum  Klei- 
den vjjl.  Ep.  Jerem.  10.  19.  32.  57.  71). 
irVgl.  Ex.  23,  13. 

2)  Die  Kommentatoren  übersetzen  hier  unrichtig:  seine  Notdurft 
verrichtet;  über  die  Entstehung  dieser  Legende  s.  Levy,  Chald.  WB 
II  281.  ""l-'E  bedeutet:  sich  entblößen,  sich  prostituieren.  Die  Mischna 
fafit  also  die  Prostitution  von  Num.  25,  1  tf.  als  eine  kultische  auf. 
Dies  kann  auch  historisch  richtig  sein  (vgl.  Holzin ger  zur  Stelle; 
anders  Nowack,  Hebr.  Arch.  II  303  f.).  üeber  Prostitution  und  Hiero- 
dulie  im  semitischen  Kult  vgl.  Robertson  Smith,  Die  Religion  der 
Semiten,  übers,  von  Stube,  S.  42.  102.  122.  252). 

3)  Vgl.  auch  Aboda  sara  IV  1.  Im  Hermeskult  spielten  die  Stein- 
haufen ('Ep|jLaIo'.  AÖ-^o:  oder  ""Epjiala,  auch  "Epiiaxsg,  Hesych.  s.  v.,  Ael.  h.  a. 
XIV  24)  eine  besondere  Rolle ;  sie  waren  vor  allem  an  Kreuzwegen  er- 
richtet, wo  der  Vorübergehende  einen  Stein  hinzuwerfen  hatte  (Pauly 
RE,  Art.  -Mercurius").  Die  gleiche  Sitte  ist  auch  semitisch,  speziell  bei 
den  Arabern  verbreitet,  vgl.  Wellhausen,  Reste  arabischen  Heiden- 
tums 1887  S.  109  f.  üeber  Verbreitung  des  Hermeskultes  im  östlichen 
Palästina  vgl.  Schür  er  II  46,  vgl.  auch  AG.  14,  12.  Bemerkenswert 
ist  der  Gebrauch  des  lateinischen  Namens  Mercurius,  statt  des  griechi- 
schen. Vulgata  bezieht  Prov.  26,  8  auf  Mercur*  (Quarterly  Statement  of 
the  PEF  1885  p.  10—12).  —  Zur  Form  c-^'p-^ö  mit  b  statt  n  vgl.  ]'^r^b?^ 
Sanh.  II  3  (anders  Po'jßYjX  Jos.  ant.  I  19,  7  statt  Rüben). 

4)  Lev.  20,  2;  18,  21;  Dt.  18,  10;  Jubil.  30,  10_  (?). 

5)  Diese  Ausführung  ist  eine  Pedanterie,  die  sich  auf  den  Wortlaut 
von  Lev.  18,  21  stützt:  „Und  von  deinem  Samen  sollst  du  nicht  geben, 
um  dem  Moloch  zu  verbrennen."     Die  Gelehrten   unterschieden  dar- 
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y.)  ^  l'  n  (I  (Irr  11  c  s  i  l  :•  f  r  e  i  n  e  s  fo  t  e  n  (j  o  i  s  t  e  s" , 
iL  lt.  ein  lidiic/ircdnrr  '),  (l<'r  nus  si'incn  Arhsclfi'nlilrii  fwrdus 
redet,  ..ii  ii  d  ein  W  d // r  s  d  (/ e /"  ,  [^/.  /^.  |  einer,  der  mit 
seinem  Mtiitde  redet').  Siehe,  diese  [Iteiden  sind\  mit  St  ei  ni- 
ijunif  zu  ftestrafen^):  teer  sie  indes  befragt,  {übertritt \  eine 
Warnung  \). 

/)  ,  W  e  r  d  e  n  S  a  h  h  a  t  e  n  t  ir  e  i  h  f  )  ,  [  das  soll 
heißen:  irer  ihn  entweiht]  dureh  eine  llandtung,  auf  ir eiche 
bei  rorsät<tichem  Vottzuge  Ausrottung[sstrafe^  und  bei  Fahr- 
lässigkeit \die   Darbringung]  ein\es]  Sündo//fer[s]  steht'), 

u)  ,,  t  n  d  w  e  r  s  e  i  n  e  m  Vater  u  n  d  s  e  i  n  e  r  M  u  t- 
ter  flucht"  ').  Er  ist  nur  dann  schuldig,  trenn  er  ihnen 
mit  dem  {göttlichen^  JS'anien  /lacht;  flucht  er  ihnen  mit  einer 
l'mschreibung  \des  Gottesnamens]^),  so  sft rieht  \ihn]  Rabbi 
Meir  [^-war]  schuldig,  \ andere]  Gelehrte  aber  sj/rechen  ]ihn] 
frei. 

v)  .,  W  e  r  d  e  n  H  e  i  s  c  h  I  a  f  ni  i  t  e  i  n  e  m  r  e  r  lobt  e  u 
M  ii  d  c  h  e  n     roll  z-  ich  /"  ").      Er    ist    desicegen    nur    dann 


nach  zwei  Handlungen ,  die  bei  dem  Verbrechen  zusammenkommen 
müssen ;  sie  verstanden  w  K2  """-l.'".  in  dem  im  Text  vertretenen  Sinne 
und  stritten  später,  ob  das  Kind  dabei  verbrannt   würde  oder  nicht. 

1)  C"r"£  masc.   =  7:'j0-(jüv. 

2)  Das  Gesetz  nennt  2"K  und  "1'"^'  stets  /usammen  (Lev.  19.  81; 
20,  6.  27;  Dt.  18,  11).  Nach  der  rationalistischen  Auttassun*^  der  spä- 
teren Zeit  erklärte  man  diese  uralte  Mantik  als  Bauchrednerei.  So 
übersetzt  schon  LXX  2'S  durch  syV^^'P-M-'-'^^'^S  (vgl.  die  Schrift  des  Ori- 
genes  darüber).  P^benso  .loscphus,  ant.  VI  14.  2.  Dasselbe  auf  griechi- 
schem Boden,  wo  Plutarch  r.öiKov  durcli  eyY^^'P-I^'-»'^^*  erklärt  (Plut. 
Moralia  414  E).  AG.  IG,  D)  erwälmt  ::a'.5ioxr(V  T'.vi  äyo'jsxv  r.vEj-ia 
r.'j;>o)va.    Vgl.  Tosefta  X  G,  Sifra  p.  93  d,  Sifre  Deut.  §  172". 

3)  Lev.  20,  27. 

4)  D.  h.  ein  Verbot,  wohl  Lev.  19.  :;i. 

5)  Num.   15.  3'):  Ex.  35,  2;  .lubil.  2,  20;  ÖO.  S. 

fi)  Wörtlich:    ^Durch  eine  Sache,  bei  der  man  sich 

schuldig  macht".  Die  Verordnung  des  Sündopfers  (rKUr)  für  fahr- 
lässige Sünden  steht  Lev.  4,  aber  dort  niclit  in  I5e/.ug  auf  Sabbatschän- 
dung. s(tndt'rn  auf  (^pfergesetze. 

7)  Lev.  20,  9;  Ex.  21.   17;  Mr.  7.   10;  Mt.   15.  4. 

8)  S.  oben  Sanh.  VII  5.  vgl.  Schebuot  IV  13. 

9)  Dt.  22.  24;  .los.  ;int.  IV  8,  23;  c.  Ap.  II  24. 
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si/tuhlifi,  /rt'///i  s/t'  iiu  ruhrrliilstillfr  s/r/t/'').  //f/i(//r(hf/fr/t, 
rcrlohl  und  im  Ihitist'  ih/fs  Iftfcrs  /'s/.  Ih/hcii  i/rc/  ii/il  ////• 
(If/i  lit'isrhldf  ro//iO(/('//,  s(}  |/,s7  /////J  ///'/•  c/s/r  ////'/  S/ehi/t/f/ftf/, 
ii/til  der  •i/reilc  ii/it   Erdrosschiiiff  [•://  fn'.slr(i/'('ii\  '-). 

c)  „  I)  r  /■  \  ('  r  I  o  ('  /»•  ('  /'"  ').  (f.  h.  ei//  ciniclncr  ' ),  der 
einen  ei/iici/n'//  [•:•/////  (iöl-xcnilicnsli']  rcrloilit.  Er  hat  [nii/i/- 
livli]  iH'Sdijl :  Es  irol/)i(  ci/zr  (iotthcit  an  der  iii/d  der  Sliille, 
die  so  ipE  so  tri//kE  so  nülil,  so  schadet'').  Allen  [andern], 
die  [sonst]  nae//  dem  Gesetze  des'  Todes  schuldig  sind,  läßt 
///an  nicht  uu/luuern,  außer  eine/n  solchen  ").  [Zwar,]  wenn 
er  [es]  zu  zweien  (/esaiit  hat,  und  diese  [berechtigt  sind,  als] 
sei//e  y.eugen  [gegen  ihn  aufzutreten],  so  führen  sie  ihn  [ein- 
fach]   zun/   Gerichtshöfe   und  steinigen  ihn'');    hat  er  [es  da- 


1)  Hebr.  •'^r'.V?-  Dies  wird  von  den  Späteren  präzisiert  auf  12  l)is 
127-'  Jahr;  nachher  heißt  sie  mannbar  (^"/^S  u7i£pay.[ios  1.  Kor.  7,  36), 
vgl.  Nidda  V  7 — 8.  Die  Erklärung  schränkt  die  alttestamentliche  Be- 
stimmung Dt.  22.  24  bedeutend  ein,  indem  sie  sie  nur  noch  bei  Mäd- 
chen zwischen  12  und  12^2  Jahren  gelten  lassen  will.  Vgl.  auch 
Jubil.  30.  2. 

2)  Nur  der  erste  fällt  dann  unter  das  Gesetz  Dt.  22,  24  (welches 
sich  auf  eine  Jungfrau  bezieht) ;  der  zweite  fällt  unter  das  Gesetz  Sanli. 
XI  1.  6  (Beischlaf  mit  der  Frau  jemandes). 

3)  Dt.  13,  7—12  (vgl.  -^inr^.  V.  7). 

4)  n'Ctt  (vgl.  Dt.  13,  7)  steht  im  Gegensatz  zum  n^^^  (vgl.  Dt.  13,  14); 
ersteres  bezeichnet  einen  einzelnen  (TH^)»  der  einen  einzelnen  („dich") 
verlockt,  letzteres  dagegen  wird  nur  von  mehreren  zusammen  (D^lTiK) 
gebraucht,    dip    eine    Mehrheit    von    Leuten    {py»^  "'rr^']'"*"^^)     verführen. 

tSVTn  (syr.  u^Qjjoi)  steht  hier  also  wohl  in  dem  Sinne  der  obigen  Ueber- 

setzung,  was  auch  die  Grundbedeutung  des  griechischen  Id'.wxyjg  ist 
(vgl.  Pas  so  w,  Lexicon);  davon  abgeleitet  sind  die  Bedeutungen :  1)  Ge- 
meiner, Unedler,  2)  Privatmann,  3)  Unwissender, 

5)  nx-,"  =  Gottheit  (vgl.  zum  Ausdruck  2.  Mkk.  3,  38).  Diese  ist 
als  Lokalgottheit  gedacht,  die  an  einer  irdischen  Kultstätte  (D'ipö  vgl. 
3.  Mkk.  1,  9.  23.  29;  2,  9:  AG.  21,  28)  wohnt,  nicht  als  Gottheit  höherer 
Ordnung  (Himmelsgott,  Sonnengott  etc.).  Das  entspricht  dem  in  Palä- 
stina nie  ausgestorbenen  Lokalkult.  Speisung  und  Tränkung  dieser 
Gottheit  durch  Opfer  wird  hier  vorausgesetzt.  Vgl.  Bei  6  ff.;  Drache  25; 
Ep.  Jerem.  27.     «Nützen  und  schaden"  vgl.  Ep.  Jerem.  32  f. 

6)  So  tat  man  nach  Tosefta  XII  p.  431  mit  Ben-Stada  in  Lydda 
(im  babyl.  Talmud  67  a  ist  Ben  Pandera  genannt)  vgl.  S.  Krauß,  Leben 
Jesu  S.  276.  o  ;    o 

7)  Die  Zeugen  steinigen  selbst  vgl.  Sanh.  VI  4. 
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fli'fjon  ffffr  itf  einem  i'inxelm'ii  ;icstifiL  s(t  pfliujt  dieser  c//  ////// 
^•//  Sinjeti:  Ich  halte  uneh\  (ieiutssen.  die  ijerne  diisselhe  |o// 
erfahren]  iriinsrhlen.  Wenn  [aher  (l\er  \helreffende\  sehlan 
ist,  so  ist  es  nur  \da(larch\  niihilieh,  \ihn  la  veranlassen, \ 
in  Gegenwart  jener  \an(teren\  zit  rette//,  da/J  man  ilint  durch 
Zeuf/en  hinter  der  Wdiid  aa/taaert:  and  der  \nndere\  sfiricht 
[(lann\  la  ihm:  Sage  [mir  dach  ntnh  einmal\.  iras  du  mir 
Yneuliclf]  mit  er  vier  Au  gen  gesagt  hast,  tnd  {/renn  /tun\ 
Jener  es  ihm  [irirklich  noch  einmal]  sagt,  so  i>/legt  der  andere 
zu  ihm  zu  sftrechen:  Wie  h'önnten  irir  irohl  unser n  (iott, 
der  im  Himmel  [^irohnf],  verlassen,  und  hingehen  und  die 
Hölxer  und  die  Steine  verehren  ?  frenn  er  es  nun  zurüchnim/nt, 
so  ist  es  gut:  wenn  er  aber  zu  ihm  sagt :  das  ist  doch  unsere 
Pflicht,  nnd  das  ist  doch  gut  für  uns,  so  führen  ihn  die, 
welche  hinter  der  Wand  stehen,  lum  (ierichtshofe  und  stei- 
nigen ihn. 

[Ein  Verlocker  ist]  der,  welcher  sagt:  Ich  will  [den 
Götzen]  verehren!  Ich  will  gehen  und  [ihn]  verehren!  l.apt 
uns  gehen  nnd  [ihn]  verehren!  Ich  will  [ihm]  schlachten ! 
Ich  will  gehen  und  [ihm]  schlachten !  Laßt  uns  gehen  und 
[ihm]  schlachten !  Ich  will  [ihm]  riiuchern !  Ich  will  gehen 
und  [ihm]  räuchern!  Laßt  uns  gehen  und  ihm]  riiuchern! 
Ich  will  [ihm]  lilneren !  Ich  will  gehen  und  [ihm]  lihieren ! 
Laßt  uns  gehen  und  [ihm]  lihieren!  Ich  will  [vor  ihm]  nieder- 
knien !  Ich  will  gehen  und  [vor  ihm\  niederknien !  Laßt 
nns  gehen  und  \v(n'  ihm\  niederknien ! 

0)  y^I)  e  r  V  o  I  k  s  v  e  r  f  ü  h  r  e  r"  ^ ),  tl.  h.  der.  welcher 
sagt:   Laßt  uns  gehen   und  einen    fil'dzen   verehren !  •]. 


1)  Dt.  13.  18  ti".  (v^'l.  '.-'-::  V.  14.  alU-rcHiiijs  aucli  n.  <;  '''^r^^^  AU 
Volksverfühier  sind  Petrus  und  .lolumnrs  A<i.  4  und  5  vprklii«^t:  vifl. 
auch  den  Vorwurf  "j^egen  Jesus  Mt.  27,  63;  .loh.  7.  VI;  ferner  Mt.  *J4.  11: 
2.  .loh.  7. 

2)  Dtr  \'.rführer  (n"nö)  ist  im  Gegensatz  /um  Verlocker  (r'DQ) 
stets  (Jjied  t'in»'r  Mt'liriu'it.  di»'  »'in»-  M»'lirli»Mt  verfüiirt;  deshiiH»  hi»'r  nur 
der  Ausdrnik:  J.alH  un>  gehen  I*.  wühreuil  tlort  di«"«er  AutVorderung 
der  S;it/. :   J  «•  h  will  gehen  etc."  voranging. 
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:j)  ../)('/■  /.  (i  u  h  (' r  c  r"  ').  | />.  //.  |  der.  irclchrr  eine  n. 
I  trirklichc  Aduhcr  \h(niilluii(i  niisf'iihrl .  <ihcr  nicht  der.  irchhcr 
[nur]  ilif  \ii(i('ii  Hinseht'^).  Rabbi  .\kibii  sdfil  im  Xdincn  des 
H((bbi  Jos/fd  \ :  //rci  saiHiHcin  {diirc/i  Zauberei]  (iitrken; 
einer  sammelt  and  ist  frei,  und  der  andere  sammelt  und  Ist 
sehuldi(i.  Wie  (jeht  das  zu?]  Der  [eine],  der  eine  [ir irkliche 
Zauber  handlanji  (/us/ährt,  ist  seht/ldif/ :  aber  der,  der  [nur] 
die  Aaijen   täuscht,  ist  frei  ^). 

o )  .,  /:,'  /  //  uf  i  //  /•  a  I  e  n  e  r  u  n  d  w  i  d  e  r  s  /y  e  n  s  I  i  //  er  \  1 1 1  i. 
K  n  a  b  e"  ^).  Von  irann  an  wird  er  als  .,ein  mißratener  und 
widcrspenstiiier  Knabe"  behandelt?  Von  der  Z.eit  an,  iro  er 
Z'ieei  [PubertätsViuare  hervorbrinijt,  bis  xu  der  Zeil,  ico  [ih?n] 
rint/sherua/  ein  Hart  iräehst.  [Gemeint  ist]  der  untere  und 
nicht   der  obere:    nur   haben   sich    [die]   Gelehr te[n]  eines  de-  ' 

zente/i  Ausdrucks  bedient").  Denn  es  heißt  (Dt.  21,  18): 
^Wenn  Jemand  einen  Knaben  hat'':  [^es  handelt  sich  mithin 
um]  einen  Knaben  und  kein  Mädchen,  um  einen  Knaben  und 
um  keinen  Mann.  [Andererseits]  ist  [natürlich]  ein  Unniün- 
di(/er  [straf]f'rei ,  da  er  der  Gesamtheit  der  Gesetzesvor- 
schriften  [noch]  nicht  unterstellt  ist '). 


1)  Ex.  19,  13.  22,  17;  Lev.  19,  26;  Dt.  18,  10. 

2)  C'l'I'riTX  TijK  :=  die  Augen    halten,   täuschen.     Vgl.  Luk.  24,  16: 

3)  Josua,  der  Sohn  Chananjas,  Tanna  der  2.  Generation;  vgl.  Strack, 
Einl.  *  87  f. 

4)  Vgl.  Sanh.  68a;  dazu  M.  Rawicz,  Der  Traktat  Sanhedrin  1892, 
S.  416  Anm.  6:  Beim  Pflanzen  der  Gurken  wie  beim  Ausreifsen  wurden 
Zauberformeln  angewandt.  Vgl.  die  Anekdoten  im  babylonischen  Tal- 
mud. Zu  betonen  ist,  daß  die  Rabbinen  selbstverständlich,  wie  das  ge- 
samte Altertum,  an  die  Wirksamkeit  der  Zauberei  glaubten,  ob  man  sie 
nun  billigte  oder  nicht.  Auf  diesem  Glauben  beruht  ja  letztlich  über- 
haupt das  strenge  Verbot  der  Zauberei.  Für  die  moderne  Gesetzgebung 
fällt  Zauberei  höchstens  noch  unter  den  Begrift"  der  Quacksalberei  oder 
des  groben  Unfugs. 

5)  Dt.  21,  18—21;  Jos.  ant.  IV  8,  24;  c.  Ap.  II  27.  30. 

6)  Die  Dezenz  der  Rabbinen  im  Ausdruck  ist  bekannt.  Vgl.  die 
Masora  in  Jes.  36,  12  (vgl.  Marti  z.  St.)  und  Dt.  28,  27.  30  (vgl.  Ber- 
tholet z.  St.).  Eine  gewisse  Scheu,  bes.  sexuelle  Dinge  direkt  zu 
nennen,  ist  übrigens  viel  verbreiteter,  auch  bei  den  alten  Hebräern 
(vgl.  The  Jewish  Encyclopedia,  art.  „Euphemism"'). 

7)  Die  Straffähigkeit  wird  nicht  nach  dem  genauen  Alter  bestimmt; 
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\  ()j/  üuiim  (Hl  ist  er  scliuhliti  .^  il  cnti  rr  iniinli'sh'iis 
ein  Trih'inorioii  'i  Fl  ei  sc  li  ifil  imtl  ein  IkiUk's  Ijhj  Wrin  nnrli 
itiilisvln'in  Mapt'  -)  Irinkt.  Huhhi  Jose  diKjetjcu  smjt .  eine 
Mine  F/eise/i  and  ein  l.inj  Wein  ^).  Jhil  er  freilieft  hei 
einem  </eselzlieli  f/eholenen  (inshnnhle  ')  t/ef/essen,  oder  fuil 
er  hei  der  \%iir\  Monatssehaltnnff  reranslniteten  Mahlzeit]  *) 
(/egessen,  [oder]  luil  er  den  itreilen  Zehnlen  zu  Jerusalem 
f/ef Jessen  "),  [oder  hat  er  Aas  and  Zerrissenes,  Kriechtiere 
und  Geicürm  ifeij essen  '),  [oder]  hat  er  unrerzetintete  Friictitc  und 
ersten  Zehnt,  von  dem  die  Priesterabgabe  noch  nicht  abgesondert  irorden 
war,  und  zweiten  Zehnt  ^)  und  etwas  [Gott]  Geweihtes,  die  [beide  nochj 
nicht  ausgelöst  worden  waren,  [unmäßig [  gegessen  M.    Iiat    er    iifier- 


das  konnte  man  in  alter  Zeit  wohl  ;(iir  niiht  auf  Monat  und  Ta»^.  Viel- 
mehr ist  die  geschlechtliche  Reife  der  einfache  vom  Gesetz  angewendete 
Maßstab.  Unter  das  Gesetz  Dt.  21,  18 — '21  tallt  jemand  nach  der 
Mischna  also  vom  Beginn  des  Pubertätsalters  (von  Maimonides  wird 
dies  genau  als  13  Jahre  und  1  Tag  bestimmt)  bis  zur  Zeit  voller  männ- 
licher Reife.  Nach  .loma  52;  Ketubot  öu  beginnt  die  strenge  Gesetzes- 
verptlichtung  mit  dem  12.  Jahre.  Krst  mit  dem  Pubertätsalter  wird  der 
Knabe  religionspflichtig.  Vgl.  die  Erzählung  vom  zwölfjäluigen  Jesus 
Luk.  2,  42.  Mit  14  Jahren  lernt  Abraham  nach  der  späteren  Sage 
(Jub.  11,  16.  18)  schreiben  und  lesen:  Josephus  will  mit  14  Jahren  schon 
eine  Autorität  im  (lesetz  gewesen  sein  (Jos.  vit.  2). 

1)  l?2-i:"ri:  (Man.  567)  f  "'Ü'J^-'Ü  (Man.  568.  569),  masc.  =  xp'.-r,{icp'.ov. 
Dal  man:  1)  TpLTYjiaöp'.ov,  eine  kleine  Münze,  2)  -:apxr,iJLopov,  Gewicht 
(V-2  litra). 

2)  Man.  567.  568:  •pS*L:*K2  i"  "'  ^r«i'i-  ■'^'^-  T'^'*^'«-  P- 

3)  Das  Fleisch  wird  gewogen,  der  Wein  im  Hohlmaü  gemessen. 
Die  Mine  ist  wohl  die  italische  zu  491  g. 

4)  Z.  B.  beim  Hochzeitsmahle,  Beschneidungsmalili!  u.  a.  Tosefta 
XI  6  p.  431. 

5)  Bei  der  Monatsschaltung  (vgl.  Sanh.  I  2)  wurde  nach  Rosch 
haschschana  23  b  für  die  Neumondszeugen  eine  Mahlzeit  gegeben. 
Vielleicht  ein  Nachklang  alter  Neumomlfeiern V  Da  ptlegten  in  alter 
Zeit  die  Geschlechter  ihre  fröhlichen  üpferfeste  zu  feiern  ll.  Sum. 
20,  4-6). 

6)  Ueber  die  Zehnten  vgl.  Sanh.  1  3. 

,V,  '^'.''  /rT™'|!   Kx.  22,   30;    Dt.    14.   21:    Lrv.  22.   S;   27.    15  f., 

und  Zerrissenes  (r  E"i:)J 

vgl.  11,  39  f. 

Kriechtiere      (CÄpCil   t^.    ,,.,,..      ,         1 1    i  ..       i       i  •  i.. 

,  ,.       ..  -,,«V1-,^     Dt.  14,  3  tl.:   Lev.  11,  1  tl.     In  diesem   wie  in  .ihn- 

und  (lewurni  (CTtt^JJ 

liehen  Fällen  erhält  er  vielmehr  Prügelstrafe  (Makk.   111  2). 

8)  Die  kleingedruckten  Worte  stammen  aus  Makkot  III  2.  und  sind 

im  Talmud    aucii    hier    nachgetragen.     In    der  Kdition  von  Neapel,    bei 
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lidUlif  irijrnd  ('liras.  iras  jicsctilii/i  (ji'holcii,  oder  iras  t/csc/i- 
liclt  rcrhotcn  ist,  loniuipitf  {fCfH'ssi'n,  oitiTj  hat  er  irijciul- 
in'lvlw  [(uuicrc^  Speise  idniiHpifi]  (leijessen,  aber  kein  hleiseli 
tjefi essen,  oder  hat  er  iri/end  ein  [anderes^  (ielränk  [nn- 
inii/Jiti  nelninken,  aber  keinen  Wein  (jelrnnken,  so  kann  er 
nicht  als  ..ein  mißratener  und  iriderspenstiffer  Knabe'^  be- 
handelt werden,  sondern  nur  dann,  irenn  er  litnniäPif/]  Fleisch 
ißt  und  Wein  trinkt:  denn  es  heißt  (Dt.  '2i,  W):  ,^eiu 
Schlemmer  und  ein  Siiu/'er"  :  irenn  es  auch  keinen  {strikten^ 
Heireis  für  die  oblt/e]  Aasle(/an</  [,  daß  speziell  der  Fleisch- 
Schlemmer  und  Weinsäaf'er  t/e meint  sei^  gibt,  [so  liei)t  doch^ 
eine  Andealuni/  dies]er  Aifslef/unf/  [darin,  daß  es  (Fror.  23,30) 
heißt  :  Sei  nicht  unter  den  Wein  sä  ufern  and  Fleischschlem- 
mern !  M 

Hat  er  etwas,  was  seinem  Vater  yehörle,  gestohlen  und 
[^*]  (tuf  dem  Grund  und  Boden  seines  Vaters  gegessen;  [oder 
hat  er]  etwas,  was  andern  gehörte,  [gestohleii]  und  [es'\  auf 
dem  (irund  und  Boden  anderer  gegessen,  [oder  hat  er']  etwas, 
was  andern  gehörte,  [gestohlen]  und  [es]  auf  dem  Grund  und 
Boden  seines  Vaters  gegessen,  so  kann  er  nicht  als  ^^ein 
mißratener  und  widerspenstiger  Knabe^^  behandelt  werden, 
sondern  nur  dann,  wenn  er  etwas,  icas  seinem  Vater  gehört, 
stiehlt,    und   [es]    auf   dem  Grund  und  Boden  anderer  ißt  ^). 

Lowe  und  im  Man.  567  fehlen  sie  völlig;  in  Man.  568  und  569  stehen 
bloß  die  ersten  Worte:  ^hat  er  Unverzehntetes  und  ersten  Zehnt  ge- 
gessen" ;  aber  auch  diese  Worte  werden  nicht  ursprünglich  sein. 

1)  Eine  Stelle  der  Ketubim  ist  kein  strenger  Schriftbeweis.  Vgl. 
über  die  verschiedene  Wertung  der  drei  Teile  des  Kanons  Buhl,  Kanon 
und  Text  des  Alten  Testaments  1891  S.  14  f.  —  Man  unterscheidet  zwi- 
schen dem  eigentlichen  Beweis  (n*K"'.)  und  der  bloßen  Andeutung  ("i?.*) 
vgl.  S  c  h  ü  r  e  r  II  397. 

2)  Vier  Möglichkeiten  stellt  der  Gesetzgeber  fest,  von  denen  nur 
die  vierte  unter  den  Fall  von  Dt.  21,  18 — 21  fällt.  Der  zweite  und 
dritte  Fall  nämlich  ist  kein  Vergehen  gegen  die  Eltern,  sondern  Dieb- 
stahl, der  nach  Ex.  21,  37 — 22,  3.  6  gar  nicht  kriminell,  sondern  durch 
eine  Buße  bestraft  wird  (vgl.  zu  Sanh.  I  1);  der  erste  Fall  aber,  wenn 
ein  Sohn  seinen  Vater  bestiehlt,  ohne  sich  von  dessen  Grund  und  Boden 
zu  entfernen,  wird  überhaupt  nicht  gerichtlich  bestraft;  „da  fürchtet  er 
sich,  sein  Vater  könnte  es  sehen,  und  gewöhnt  sich  nicht,  dies  oft  zu 
tun"  (D.  Hoff  mann). 
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Rahhi  Jose,  der  Sohn  litih/ii  Jinlas,  stli/l :  mir  ihiiui,  irriiii  er 
ehr  (IS  stiehl  l,  inis  seinem  Valer  oder  trns  seiner  Mull  er 
gehört  '). 

Will  sein  Vater  ihn  rerkhnjen  ,  nher  seine  Müller  tri II  • 
\jes\  nicht:  [oder]  irill  sein  Vnler  [es]  flieht,  nher  seine  Mut- 
ler will  [es],  so  kann  er  nicht  als  „ein  ntipratener  und  irider- 
spenstiffer  Knnhe''  hehandelt  werden.  *  sonder }i  nur  dann, 
wenn  sie  hei  de  [es]  wollen.  Hahhi  Juda  sai/t:  Wenn  [die 
Ehe]  seine[r]  Mutter  [mit]  seinem  Vater  [ijesetxlich]  nicht 
leijitini  ist'-),  so  kann  er  nicht  „als  ein  mißratener  and 
widerspenstiger  Knabe"  hehandelt  werden  *  '). 

Ist  eines  ron  ihnen  \d.  h.  den  beiden  Eltern  rerstiimmelt 
[an  der  J/and]  oder  lahm  oder  slan/m  oder  blind  oder  taub, 
so  kann  er  nicht  als  ^ein  mißratener  and  widerspenstiger 
Knabe^'  behandelt  werden:  denn  es  heißt  (Dt.  ?/,  19—21)): 
^Vnd  sie  sollen  ihn  anfassen",  also  [sind  sie]  nicht  ver- 
stümmelt, ..und  sollen  ih/t  hi/iaus/uhren'\  also  \^ sind  sie]  /lieht 
lahm,  .^nnd  sollen  sag eir ,  also  sind  sie]  nicht  stumm,  ^dieser 
unser  Sohn  hier^ ,  also  [sind  sie]  nicht  blind,  ^gehorcht  nicht 
unserer  Stimme^,  also  [sind  sie]  nicht  taub  ^). 

[Zuerst]  ^)  verwarnt  man  ihn  in  (icgenwarl  ron  dreien 
und  prügelt  ihn :  ist  er  [aber]  rückfällig  und  entartet  [gänz- 
lich],  so   wird  er  ron  23  [/Hehlern]  gerichtet:    aber  er  wird 


1)  Rabbi  Jose,  der  Sohn  Rabbi  Judas,  ein  Tanna  der  4.  (Generation, 
ist  der  Sohn  des  berühmten  Rabbi  Juda  beu  'EFaj  und  ein  Zeitj^enosse 
des  Patriarchtni  Juda  (,Habbi"l.  mit  dem  er  häutig  disputiert.  (Vjjl. 
Strack,  f]inl.  ^  Of)).  Die  Er<?an/.uni;,  die  er  dem  (Jeset/.e  über  Dt.  *J1. 
18 — 21  gibt,  stützt  sich  wohl  darauf,  dal.i  dort  beide  Eltern  erwähnt 
werden. 

2)  Es  handelt  sich  um  Ehen,  die  nach  dem  (Gesetze  verboten  und 
mit  „Ausrottung"  bedroht  sind.  z.  B.  um  die  Ehe  zwischen  nahen  Ver- 
wandten oder  die  Ehe  eiues  Hohenpriesters  mit  einer  Witwe  etc.  In 
solchen  Fällen  haben  die  Eltern  vor  dem  (Gesetze  nicht  das  volle  elter- 
liche Recht. 

3)  Die  Stelle  iehlt  aus  Versehen  in  Man.  ')()8. 

4)  Dali  die  Eltern  sehen  können,  beweist  ihr  Hinweis:  .dieser 
unser  Sohn  hier";  daß  sie  hören  können,  geht  daraus  hervor,  dali  sie. 
indem  sie  den  Sohn  ermahnen.  /Jigleich  h«tren.  daü  er  ungehorsam  ist. 
Das  letztere  ist  etwas  künstlich. 

5)  Vgl.  dazu  auch  Jos.  ant.   IV  s.   _'4. 
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)iur  (Ittnu  flosteinifit,  irenu  die  drei  ersten  [Richter}  dabei  an- 
ireseud  s///d:  denn  es  fieij.it  (Dl.  ?/,  '30 )\  „Dieser  unser 
Sohn  hier",  d.  h.  derjenige,  der  in  eurer  (ieijenwarl  ijepriUjelt 
itorden  ist. 

Knt flieht  er,  ehe  s<'ifi  t  rteil  fie/'iillt  worden  ist,  und 
iriiehst  ihm  dtuiuieh  „der  untere  Hurt''  rinifsheruni,  [so  ist 
er  st  ruf  frei :  trenn  er  ulter  iiuchdeni  sei/t  f  rteit  f/efiittl 
trurde.  entflieht  und  es  trächst  ihm  darnach  ^der  untere  lUirt^^ 
riuffsherum,  [so  bleibt  er]  schuldiij. 

Nacliträ«:e. 

,,Ein  mipratener  und  widerspenstiffer  Knabe''  wird  int 
Hinblick  auf  seine  Zukunft  [d.  h.  seine  Seligkeit]  gerichtet '). 
Es  sogt  die  Tora  -) :  Kr  soll  sterben  als  ein  Unschuldiger,  und 
nicht  sterben  als  ein  Schuldiger/  Denn  der  Tod  der  Gott- 
losen ist  erspriepiich  für  sie  selbst  und  ersprießlich  für  die 
H>//  ');  aber  der  [Tod]  der  Gerechten  ist  schlimm  für  sie 
selbst  and  schlimm  für  die  Welt.  Wein[r aus ch]  und 
Schlaf  der  Gottlosen  ist  ersprießlich  für  sie  selbst  und  er- 
sprießlich für  die  Welt\  aber  [Weinrausch  und  Schlaf]  der 
Gerechten  ist  schlimm  für  sie  selbst  und  schlimm  für  die 
Welt.  Zersplitterung  der  Gottlosen  ist  ersprießlich  für 
sie  selbst  und  ersprießlich  für  die  Welt;  aber  [Zersplitterung] 
der  Gerechten  ist  schlimm  für  sie  selbst  und  schlimm  für 
die  Welt.  Ki?iigung  der  Gottlosen  ist  schlimm  für  sie 
selbst  und  schlimm  für  die  Welt ;  aber  [Kinigung]  der  Ge- 
rechten ist  ersprießlich  für  sie  selbst  und  ersprießlich  für 
die  Welt.  Ruhe  der  Gottlosen  ist  schlimm  für  sie  selbst 
und   schlimm   für    die   Welt;    aber  [Ruhe]  der   Gerechten  ist 


1)  Damit  er  nicht  später  gar  ein  Verbrechen  begehe,  durch  das  er 
des  ewigen  Lebens  verlustig  gehen  würde. 

2)  n'^/'n  '"T^Ö.J^.  Die  folgenden  Sprüche  sind  nicht  Bibelzitat  trotz 
dieser  Einführungsformel,  die  aber  die  bessere  Tradition  noch  nicht 
kennt. 

3)  2'?'ir  =  Welt  (y.öaiiog),  ein  noch  nicht  alttestamentlicher  Begriff, 
der  erst  in  hellenistischer  Zeit  im  Judentum  üblich  geworden  ist. 
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orsprießinh  für  s/r  sclhsl   und  crsiuicfllich  fiir  die    Writ. 

Kill  Einhn'chcr  ^  \  irinl  im  Hinhlivk  auf  seine  Äiilmn/l  •• 
gerichtet'-).  Wenn  er  einftrivht  und  lerhrirht  datiei  tins 
TonfiefUß  [,  das  er  stehlen  icollte  ,  so  ist  der  Ihtiishesilier  nur 
dann  \Ersal'<_  schuldiij.  trenn  \er\  eine  lilulsehuld  tnij'  sieh 
[iädt] :  wenn  [er]  nher  heine  lUntsehiitd  nnf  sich  tiidt.  ist 
er]  frei. 

Folgendes  sind  diejenigen .  die  tnan  [ror  einer  hettt/-  '■ 
sieht  igten  Siinde\  ttetrahren  darf  durch  Heruufning  ihr  es 
Leben\s\  :  icer  einen  andern  r  er  folgt,  um  ihn  •:•//  ermtnden. 
[und  wer  zu  nn^iichtigeni  Zwecke  ein  niiinnliches  Wesen 
*  und  *  ein  rerlobtes  Mädchen  rerfolgt  *') ;  dagegen  wer  zu 
unzüchtige///  Z/cecke]  ei/i  Tier  verfolgt,  u/id  wer  den  Sahfiat 
ent/ceiht,  u/id  wer  einen  (liitzen  verehrt,  [alle]  diese  darf 
n/a/i  vor  der  beahsichtigte/i  Sünde]  nicht  heirahren  durch 
[Beraubung]  ihr[es]  Leben[s]. 

e)  W  er  v  e  r  b  r  ii  n  n  t  w  i  r  d. 

Folge/ides  si/nl  die  lu    Verbreiuten(h'n  ');  ix  i. 

«)  wer  mil  ei/ier  Frau  u/id   zugleich  ///it    ihrei   Tochter 

den   He/schlaf  vollzieht  ( Lev.   2(h   14    '•'): 
ß)  und  eine   Frieslerstochter,    die    inzNcItt  getrieben    hat 
(Lev.   21,  0). 
a)   L'/iter     den    AI  lg  e///ei //begriff  ^)    „ei/ie    Frau     u/id    ihre 


1)  Seine  Tötung  wird  Ex.  'l'l,  1  »'rhiubt. 

2)  Um  ihn  von  einem  etvvait^en  Moide  abzuhalten. 

3)  Aus  Dt.  '11,  27  wird  Ijewiesen.  (hilj  man  einem  solchen  Mädchen 
(und  das  Ketib  "^V}.  schlieüt  den  Knaben  ein)  auf  jede  Weise  beistehen 
darf;  v.  20 b  führt  weiter  dazu.  <laf.j  man  auch  eiuen  mörderischen  Ver- 
folger töten  darf. 

4)  l'eber  Verbrennun«^'  s.  oi)en  z>i  Sauh.  VII  1.  \)l\.  noch  Ver- 
brennungsstrafe bei  den  Habyloniern  .ler.  2'.».  22;   Dan.  '.\.   1  t^". 

5)  Der  Ausdruck  nr-''  ntfK  stammt  aus  Lev.  18,  17. 

f))  ■=.  hhz.  Diese  Methode  der  (iesetzesanwendunir  i-i  antik  und 
beruht  auf  der  kasuistischen  Art  der  alt«'n  ( Jesetzgcbung.  Das  «Jeset/. 
fallt  einen  speziellen  Fall  ins  Auge;  kommen  ähnliche  Fälle  vor.  die 
logisch  nicht  unter  die  Rubrik  des  formulierten  Falles  nassen  würden, 
so  gibt  man  dem  Gesetze  nicht  etwa  eine  erweiterte  Fassung  —  der 
alte  Wortlaut   gilt  als  unantastbar  — ,    sondern  man  behauptet  einfach. 

MiMchiuitruktatc.  C.    H  <<  1  «  «•  li  e  r  .  SanltMlnn   uml    M:iWU..t  7 


'7 
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Tochter"  füllt  [auch]  seine  [des  Mannes]  Tochter,  und  die 
Tochter  seiner  Tochter,  und  die  Tochter  seines  Sohnes,  die 
Tochter  seiner  Fron,  und  die  Tocliter  ihrer  Tochter,  und  die 
Tochter  ihres  Sithnes :  seine  Schiricfierinutter.  und  die  Mutter 

seiner    Schiriegerniutter,    und    die    Mutter    seines    Schtcieyer- 

ruters  '). 

d)  W  0  r  e  ii  t  li  a  n  p  t  e  t  w  i  r  d. 

Tnd  folfiendes  sind  die  zu   Enthauptenden: 
u)  ein  Mörder  -). 

ß)  und  die  Männer  einer  rerführten  Stadt  ^). 
a)  K  i  n    M  ö  r  d  e  r  ,    der    einen    andern  mit  einem  Steine 
oder    mit    der    Taust    erschlagen  *) ,    [oder]    ihn    ins     Wasser 

daß  der  analoge  Fall  unter  den  Fall  des  Gesetzes  paße.  Das  typische 
Beispiel  aus  der  römischen  Gesetzgebung  ist  die  legis  actio  de  arboribus 
succisis,  wornach  ursprünglich  die  Klage  nur  wegen  wirklich  abgehauener 
Bäume  zuständig  war;  erst  in  der  späteren  Interpretation  wurde  die 
Klage  auch  zugelassen  für  andere  Fälle,  z.  B.  de  vitibus  succisis,  jedoch 
hatte  die  litis  contestatio  trotzdem  noch  de  arboribus  succisis  zu  lauten 
(Gai  institutiones  IV  §  11,  vgl.  Sohm,   Institutionen  8  S.  226  Anm.  3). 

1)  Schon  das  biblische  Gesetz  Lev.  18,  17  fügt  zu  dem  Begriffe 
nri21  nU'N  die  Enkelinnen  (Sohnestochter  und  Tochterstochter)  hinzu. 
Unser  Gesetzgeber  geht  noch  weiter  und  faßt  unter  den  Begriff  H'C'K 
nrilil  auch  Tochter  und  Enkelinnen  des  Mannes,  sowie  Mutter  und  Groß- 
mütter der  Frau;  es  ist  also  verboten,  zwei  Frauen  zu  nehmen,  die  im 
Verwandtschaftsverhältnis  nicht  nur  von  Mutter  und  Tochter,  sondern 
auch  von  Großmutter  und  Enkelin,  Stiefmutter  und  Stieftochter,  Stief- 
großmutter und  Stiefenkelin  stehen.  Uebrigens  fehlen  die  drei  letztge- 
nannten Fälle  im  Jeruschalmitexte,  vielleicht  mit  Recht. 

2)  Von  Enthauptung  des  Mörders  sagt  das  Gesetz  nirgends  etwas. 
Vielmehr  erkennt  es  noch  das  Recht  der  Blutrache  an  (Dt.  19,  1 — 13; 
Num.  35,  16—21).  Schon  in  vorexilischer  Zeit  beginnt  freilich  die  Obrig- 
keit, die  Blutrache  in  ihre  Hand  zu  nehmen  und  die  Todesstrafe  an 
ihre  Stelle  zu  setzen  (2.  Sam.  14,  4  ff'.),  aber  dennoch  scheint  die  Blut- 
rache noch  lange  bis  in  nachexilische  Zeit  fortbestanden  zu  haben. 
Num.  35  kennt  beide  Arten  der  Bestrafung  des  Mörders  (v.  19.  21.  27 
vgl.  mit.  V.  30  f.).  Da  bei  der  Blutrache  wohl  die  Tötung  mit  dem 
Schwerte  das  Gewöhnliche  war,  so  fordert  das  Mischnarecht  dasselbe 
für  die  richterliche  Hinrichtung  des  Mörders,  üeber  Enthauptung  s.  o. 
zu  Sanh.  VII  1. 

3j  Der  Fall  ist  der  von  Dt.  13,  13 — 19;  die  Bewohner  einer  solchen 
Stadt  werden  S  ^n  ''£7  getötet,  natürlich  im  Kriege.  Das  Mischnarecht 
schließt  daraus  auf  Enthauptung  als  gerichtliche  Todesstrafe. 

4)  Num.  35,  16—18  gibt  schon  allerlei  Spezifikationen:  Tötung  durch 
Eisen,  Stein,  Holz.     Die  Mischna  nennt  Tötung  durch  Stein  oder  Faust- 
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oder  ins  hCncr  /liiiciHficdrin  ht  htif,  sininfl  er  nicht  irirdrr 
herauskonnnen  konnte  und  starf».  der  ist  sritulditi.  Hat  er 
ihn  [Jedoch  ins  Wnsser  oder  ins  Feuer  hinein  (jestopen, 
[aher]  S(f,  dop  der  andere  irieder  heniiiskinninen  konnte  tinil 
[erst  hinterdrein    storft,    so  ist  er  straf  frei  ' ). 

Hat  er  einen  liiind  auf  ihn  t/ehef':,f,  [oder]  hol  er  eine 
Seht(f/t(/e  otff  ihn  f/ehetzt,  s(t  ist  er  straf  frei  ').  I/at  er  eine 
Sehlanife  ihn  heißen  lassen ,  so  sjfrieht  ihn  Hafdti  Judtt 
s(-haldi(i  -),  afper    andere     (ielehrte  s//reehe/t     ihn    frei. 

Wenn  jemand  einen  andern  mit  einetn  Steine  oder  mit 
der  Faust  sehliHjt  ') ,  und  man  hetraehtet  Hin  anfangs 
als  einen  zu  Tode  rerirundeten\  und  es  trird  'zeittreilif/ 
irieder  etiras  hesser  mit  ihm  ,  ftls  es  tr/rr .  hinterdrein 
[Jedoch \  irird  es  irieder]  schlimm  er  mit  ihm],  und  er  stirht, 
so  safit  Ha  hin  yehe/nia:  er  ist  straf  frei :  [andere]  (relehrte 
aber  sprechen  [ihn]  schuldiif,  weil  die  Sache  einen  lirand 
hat  ^). 

Heahsic/itifite  er .    ein    Tier    zu    töten  ,     and    tötete  einen    -• 
Menschen,    [oder    heahsicldiijte  er^^   einen   Fremden    lu  töten,\ 
und   lötete    einen  Israeliten  ^),    [oder    beabsichtigte    er,]    eine 
Frühf/eburt    zu  töten,    und  tötete  ein  lebendes   Kind,  [so    ist 
er  straffrei. 

Heabsichtifite  er,  [Jemanden]  auf  seine  Hüften  zu  schla- 


schlag;   «?tatt  des  letzteren  (r;'*;KZ,    >c>  Man.  '168.  .')(;0)  Host  Hiibli  u.  u.. 
auch  Man.  'ifiT  nach  Num.  S»>,  H>:  durch  Eisen  C^T-ZZ). 

1)  Denn  dann  ist  nicht  zu  erw»*is«'n.  (hilä  er  ihn  töten  wollte. 

2)  .Inda  ^*'ht  von  der  Voraussetzung'  aus.  dalj  jede  Schlange  jijit'ti^. 
also  ihr  Bilj  tötlich  sei;  das  ist  noeh  jetzt  die  irrip'  Meinung  der  Kin- 
tfeborenen  Palästina.»«.  Vjfl.  über  Schlangen  in  f'alästina  Nowack, 
Hebr.  Archäolojjrie  I  8.  80  f. 

3)  Die  Ausführung'  schließt  sieh  an  «len   Fall   Kx.  L'l.   IS  t".  an. 

4)  Wiirtiieh  lautet  die  liübsciie  Heih'usart :  .weil  die  Sache  zwei 
Füße  hat",  also  stehen  kann:  \'^\.  unsern  Ausdnick :  .etwas  hat  Hand 
und  Fuf.«",  Nehemia  steht  auf  dem  Standpunkt,  daü  man.  wenn  irgend 
ein  Grund  getunden  werden  kann,  das  Todesurteil  vermeiden  soll. 

r>)  Der  Mord  eines  Nichtisra»'liten  wird  also  nicht  mit  dem  Tode 
bcHtraft.  Sehr  bemerken«<wert  für  «lie  itartikuhiristiseju'  Mesthränktheit 
auch  noch  de^  Misrhnarechtes  (vgl.  he  rt  holet.  Die  Stellung  der 
Israejitf'n   und   der  .liid»'n   zu   d«'n   Fremih'ii    JSIM»  S.  '.V.\9  -1149). 

7* 
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(jftt,  um!  Ulcr  Srhhni  hiitic.  ircnn  rr  niif  seine  Hüften  \ije- 
troff'en  liittte^  nicht  (insfiereit/it,  ihn  •:•//  töten,  atter  er  traf 
ihn  niis  Verseilen  nuf  sein  lleri,  und  auf  seinem  Herien 
irur  er  inisreiehenil.  ihn  -lu  töten,  und  jen\er  startt  ,  fteutf- 
siehtifile  er.  Um  auf  sein  lleri-  lu  selilufjen.  und  [der  Sehttt// 
liiille.  trenn  er  iiuf  sein  lieri-  (/etru/fen  hiitte,]  nusffereieht. 
ihn  -i/f  töten,  iitter  er  traf  Um  aus  Versehen]  auf  seine  Hüften, 
und  auf  seinen  lliiften  wur  er  nicht  ausreichend,  ihn  zu 
töten,  trotzdem]  aber  starb  \Jen]er  [aus  irtjend  welchem 
(i runde]  — ,  healtsicldiijte  er,  einen  (iroßen  %u  schlafen,  und 
[der  Schl(t(f  hätte  nicht  ausi/ereicht,  den  (irajJen  zu  töte/t, 
er  traf  aber  [aus  Versehen]  einen  Kleinen  und  war  aus- 
reichend, den  Kleinen  c?/  töten,  nnd  derselbe  starb  — ,  beab- 
stchti(/te  er,  einen  Kleinen  'zu  schlaffen  und  [der  Schlaff]  hätte 
ausgereicht,  den  Kleinen  zu  töten,  er  traf  aber  [aus  Ver- 
sehen] einen  Großen,  und  [da]  reichte  er  nicht  aus,  den  Großen 
•zu  töten,  [trotzdem]  aber  starb  [Jen]er  [ans  irgend  welchem 
Grunde],  [so  ist  er  straf]frei.  Dagegen  beabsichtigte  er  ihn 
auf  seine  J/üften  zn  schlagen,  nnd  [der  Schlag]  hätte  [,  we?in 
er]  auf  seine  Hüften  [getroffen  hätle^  ausgereicht,  ihn  zu 
töten,  aber  er  traf  [aus  Versehen]  auf  sein  Uer%,  und  [jen]er 
starb,  —  beabsichtigte  er,  einen  Großen  zu  schlagen,  und 
[der  Schlag]  hätte  ausgereicht,  den  Großen  zu  töten,  traf 
aber  [aus  Versehen]  einen  Kleinen,  und  derselbe  starb,  [so 
ist  er]  schuldig.  Rabbi  Simeon  [indessen]  sagt:  Selbst 
wenn  er  beabsichtigte ,  den  einen  zu  töten,  nnd  tötete  den 
andern,  [ist  er  straf]frei  ^). 

Nachträge. 

Wenn    sich    ein  Mörder   unter    andere   gemischt  hat,    so   8 
sind  sie   alle  [straf]frei.     Rabbi  .Inda  sagt:    Man  bringt  sie 
in  die  Gefängniszelle  ■). 


1)  Rabbi  Simeon  geht  reichlich  weit. 

2)  Noch    heute    ist   es   im  Orient,    wie  ich  in  einem  von  mir  selbst 
dort    geführten  Prozesse    erlebt   habe,    eine  beliebte  Praxis,    wenn  man 


—       101       — 

Alle  ({es  /'(kIcs  Sr/n/Zt/ff/r//,  dir  siili  unter  ciminiit'r  fjr- 
mischt  /hi/h'h,  irenlni  mit  tlcr  Iciihleren  Todesstrafe  tte- 
stni/ f.  Iht/tcn  sich  die  iii  Steinifiendeii  mit  den  itt  l  cr- 
/ucnnciiden  rerinischt  ,  sn  s/n/t  liiift/ii  Sinicon:  sie  ir erden 
mit  Stei/fif/tnif/  hestrn/'t,  treit  die  \  ert^re/tnit/tf/  sstni/'e  hiirter 
ist:  ff //der  e  (iel  ehrte  ntter  smjen:  sie  ir  erden  mit  l /'/ - 
hrennnnfi    ttestra/f,    ireil    die    Steini//Uftf/sstrn/'e     hiirter    ist. 

I)(i^  sdfite  itf  ihnen  Hntdfi  Simeon:  Wirre  Verftronninji  s- 
strafe  nicht  härter,  so  fröre  sie  tticht  für  eitte  l'riesters- 
tochter.  die  t  ifitfcht  fjetrieheif  hat  ( Ler.  '3L  'V-  ftestimmt. 
Mfftt  antfcortete  ihftf:  Wäre  Sleiniffuifff  sstnffe  nicht  hiirter, 
S(f  fröre  sie  tticht  fnr  (fett  Lästerer  {Ler.  Jt.  II)  und  den 
(iiitzendie/fer  (Dt.  17,  '))  hestimt/ft.  —  [Hafte if  sich]  tlie  ztf 
Enthffapteifdeit  tnit  dett  zu  Lrdnfssetndett  rennischt  ,  so  sat/t 
Haffffi  Sif/fco/f:  sie  fr  erden  hint/erichtet  durchs  Seh  fr  er  t: 
[a/tdere     (iel ehrte  (fiter  safjeif :  durch   Erdrossehfttii  ^\. 

W  eifif  jetitaifd  sich   i  frei  er  Todesstrafeif  schuldifi  (je  macht   \. 
hat.    so    fcird  er  tnit  der  härterett  hestrftft.      Ihft  jcfffffiid  eiif 

Verhrecheit  beifaifiien^  (tuf  trelches  ifrei  '/(tdesstr/ffen  stehen, 
Sit  frird  er  mit  der  härteren  hestrftft.  liafdti  .htse  sufft :  Kr 
trird  Ites traft  fieitfäp  der  ersten  \  erit/lichlffttf/,  die  Unit  (dt- 
lau  -'). 


A 


den  Schuldigen  unter  einer  grr»lk'ren  Menge,  etwa  in  einem  Dorte,  nicht  ,>^^'         .^ 
gleich  findet,  zuerst  einmal  das  halbe  Dorf  zu  arretieren.     Den  jinljsrhen   ^   '■"'''  ^^ 
(ielehrten    war  diese  von  .Inda  empfohlene  Praxis  anstr»faig;    Haha  hilft    (\*-^'^^^^'^ 
sieh    mit    dem    etwas    kühnen  Auswege.    dalJ    er  vorher  »Mnen  Satz  ein-     <    *f'^,/^ 
schiebt :    ,W»'nn    «"in  Ochse,    der    zur  Steinigung    verurteilt    worden  ist.      j«*  ***'*' 
mit  andern  Ochsen  vermengt  worden  ist,  werden  alle  gesteinigt",  und  laut 
nun  Judas  Meinung    sich    nicht  auf  Menschen,    sondern  auf  Ochsen  be- 
ziehen,   was    entsciiieden    harmloser    ist.  —   Kigentliche  (ietangnisstrafe 
in  unserm  Sinne  kennt  die  alt»'  Zeit  wohl  kaum.     Auch  hier  dient  das  (ie- 
fiingnis   vorwiegend  dazu,  den   Verurteilten   vor  d«'r  Kxckution  im  Arrent 
zu  halten.     Vgl.  Mr.  ♦;.   17  u.  l'ar.:  Luk.  11,  X\\  IW,   V^.  j:. :    A«;.  :>.    IK; 
8,  3;    12,  4«'.;    H),  24  tt. ;    2«,   10;  2.  Kor.  (>,  :>;   11,  23;    Phil.   1.  7;    Ap. 
.loh.  2,   10;    13.  10;    Kp.  .lerem.   17;    Martyr.  Je«.  2.   13;   Ass.    Mos.   H.   2. 
Danehen  ist  Schulilhaft  bekannt   (Luk.   12.  58);    vgl.   Monnnsen,  Hflini- 
»ches  Strafrecht,  über  r(unisches  (t«'fiingniswesen. 

1)  Vgl.  hierzu  Simeons   Meinung  Sanh.  VII    1. 

2)  Z.    H.    der    l'mgang    mit    der    Schwiegermutttr    wird    mit    Ver- 
breiumng    (Sanh.     IX     1).    «ler    mit    einem    Kheweibc    nüt    Hrdrosttelun)? 
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\\'t'/i/i  Jt'iiKtml  irifdcrlioll  roiii  (ii'riihtsint/'c  Priifii'l.sfnifc  0. 
hi'konimcn  hat,  so  hrhujt  man  ihn  in  die  iiepiniiitisirlh'  um! 
fiitlcrl  ihn  mil  (l erste,  his  i/un  der  Hniieh  zer/f/ntzt.  Wer  Men- 
schen ennontet  hat.  ohne  ihtß]  'Aenijen  [es  in  f/enitt/ender 
Weise  fH'ieiujen  können',  den  hrinifl  man  in  die  iiefiuuj nis- 
tet le  and  ijibt  ihm  .Jirad  der  \of  and  Wasser  der  DranijsaV^  ^). 

Wenn    jenutnd    die     heiliije]  Sehale  -)   [aas   (fem   Tentpel]    <i. 
stiehlt,  oder  kraft  der  Ma(/ie  (?)  •')  /lacht,  oder  einer  Aramäerin 
heiirohnt,  so  dürfen  Eiferer  ihn  [aitf  der  Stelle]  erschlaffen  ^). 

(Sanh.  XI  1)  bestnift.  Ist  die  Sclnviegerniutter  noch  verheiratet,  so 
würden  zwei  Gesetze  übertreten  werden.  Welche  Todesstrafe  tritt  dann 
ein?  Die  "gewöhnliche  Meinuni?  entscheidet  für  die  härtere  Todesstrafe, 
also  in  diesem  Falle  für  Verbrennung.  Jose  dagegen  entscheidet  so : 
Ist  die  betreffende,  mit  der  er  sich  vergeht,  zuerst  seine  Schwieger- 
mutter gewesen,  und  hat  sie  sich  darnach  mit  einem  andern  Manne  ver- 
heiratet, so  wird  er  bestraft  wegen  Vergehens  mit  der  Schwiegermutter. 
Umgekehrt,  wenn  sie  verheiratet  ist,  und  darnach  wird  sie  seine  Schwie- 
germutter (indem  er  ihre  Tochter  heiratet),  so  wird  er  wegen  Ehebruchs 
bestraft. 

n  Die  Worte  sind  Zitat  aus  Jes.  30.  20. 

2)  ''^'9i^'^  ^^^  Schale,  der  Krug,  die  Kanne  vgl.  Nu.  4,  7 ;  vgl.  Tg. 
Onkelos  zu  Nuni.  4,  7    SS'C"    n'cp. 

3)  Die  Deutung  des  merkwürdigen  Ausdrucks  ist  sehr  zweifelhaft. 
Die  Gemara  gibt  zwei  Erklärungen:  acp2  '^SpöH  (oder  nach  Jeruschalmi : 
uCp2  h^p^r^  =  wer  mit  dem  Q.  Gott  verflucht  oder  wer  mit  dem  Q  einen 
Mitmenschen  verflucht.  AVas  Q.  ist,  wird  daraus  nicht  klar.  D.  Hoflmann 
meint,  in  der  Volkssprache  sei  Q.  für  den  Gottesnamen  gebraucht  wor- 
den   (der  Beweis    aus    der  Bedeutung  des  samaritanischen  DDp  und  des 

arab.  ,«.-^^1  ist  kaum  stichhaltig):    ähnlich  S.  Krauß,  p.  50,  der  Q.  für 

eine  verhüllte  Gottesbezeichnung  hält;  A.  Merx  (die  vier  kanonischen 
Evangelien  1902  II  1  S.  393)  deutet  es  als  einen  Fluch  über  Gott  unter 
einem  Götzennamen.  H.  Strack:  wahrscheinlich  (absichtlich  nur  an- 
deutende) Bezeichnung  eines  Götzen.  Die  obige  Uebersetzung  folgt  der 
zweiten  Gemaraerklärung;  nach  Jeruschalmi  (ücp  =  Magie),  wäre  zu 
deuten:  wer  durch  magische  Flüche  einen  Mitmenschen  bezaubert;  nach 
der  gewöhnlichen  (auch  Man.  567.  568.  569)  Lesung  (aDlp  =  Zauberer) : 
wer  eine  solche  Bezauberung  eines  Mitmenschen  durch  einen  professio- 
nellen Zauberer  vornehmen  läßt. 

4)  Die  drei  Fälle,  die  hier  genannt  werden,  sind  solche,  in  denen 
die  sofortige  Tötung  des  Verbrechers  einzig  und  allein  am  Platze  ist; 
diese  geschieht  im  „Eifer".  Der  Ausdruck  stammt  aus  Num.  25,  6  ff. ; 
Pinehas  ist  der  typische  , Eiferer''  (vgl.  Sir.  45,  23;  1.  Mkk.  2,  24—27.  54); 
r Eifern"  ist  das  gewalttätige  Eintreten  für  die  Religion  (vgl.  Levis 
Same  Jubil.  30.  18;  die  Empörer  gegen  Herodes  Jos.  ant.  XVII  6,  3; 
Jesu  Tempelreinigung  Joh.  2,  17:  die  Zelotenpartei;  vgl.  auch  Mt.  10,  4; 
Mr.  3,  1«;    Luk.  6,  15;    AG.  1,  13:    Josias   Ap.    Bar.   66,  5).     Unter    den 
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Wenn  ein  Priester]  in  l  nreitiheil  [(im  Mhire  fnnf/ier/ ^), 
so  führen  Um  seine  Briuler  die  Priester  nicht  [erst]  ror  den 
Gerichtshof,  sondern  die  Jiuujlinge  der  Priesterschaft  schteppeti 
ihn  nus  dem  Tenipelhofe  hinaus  und  zerschmettern  -)  ihni  das 
iiehirn  mit  //otischeiten.  Wenn  ein  Laie  im  Heilig tunie 
funifiert,  so  sagt  l\abl)i  Akiha:  [er  wird  t)estrafC  mit  Kr- 
drosseluni/ ;  [andere  belehrte  aber  sagen :  [er  irird  hestra/'t^ 
durch  den  Himmel  ''). 

Oa/iz  Jsraet -")  hat  Anteil  an  der  zuhünftigeft  Welt:  denn  x*)  i. 
es  heißt  (Jes.  60,  21) :   „Lud  dein  Volk,  sie  alle  sind  Gerechte; 
für    immer    werden    sie  das  Land  in  Besitz  nehmen ''),    den "; 
Sproß  meiner  Fflanzimg,    das    Werk   meiner  Hände,   um  [mich]  zu  ver- 
herrlichen.'' 

Folgendes  aber  sind  die,  die  keinen  Anteil  an  der  'zu- 
künftigen Welt  haben:  Wer  sagt,  die  Auferstehung  der  Toten 
sei   nicht  aus  der  Tora  [zu  f/eiceisenj^),    und   die  Tora  stamme 


D"'K3j'5.  sind  hier  natürlich  nicht  Mitglieder  der  Zelotenpartei  zu  ver- 
stehen. Die  drei  genannten  Fälle  sind:  1)  Tempelraiib  (vgl.  1.  ]\lkk.  1.  21  ft".; 
2.  Mkk.  4.  32.  39.  48;  5,  16),  2)  eine  besonders  fürchterljcjie  Art  der 
Verfluchung,  die  offenbar  als  lebenbedrohend  gedacht  wird ,  3)  der 
biblische  Fall  von  Nuni.  25,  6ff. ;  ^Aramäerin"  ist  verallgemeinert  aus 
Moabiterin.  '  "■ 

1)  Der  Fall  von  Lev.  22,  3;  die  sofortige  FiXekution  ist  wohl  er- 
schlossen aus  "sViD. 

T      :      ■ 

2)  Man.  568.  569,  ebenso  Ms.  Kaufmann  und  Lowe,  lesen  schlecht: 
j'K'rö  statt  pL'l"£  (Man.  567  u.  a.). 

3)  p]twa  der  Fall  der  Rotte  Korach  Num.  16.  Ueber  den  Unter- 
schied dieser  Strafe  von  der  Ausrottungsstrafe  streiten  sich  die  Ge- 
lehrten (Raschi  gegen  Maimonides). 

4)  Das  10.  Kapitel,  welches  haggadischen  Inhalt  hat.  ist  im  baby- 
lonisclien  Talmud  mit  dem  11,  vertauscht.  Diese  Umstellung  geht  nach 
Lipmann-Heller  auf  Raschi  zurück  (Strack,  Einl.  ••  49).  Noch 
S.  Krau  f.i  tritt  für  die  Ordnung  des  babylonischen  Talmuds  ein  (in  s. 
Ausgabe  }>.  W  n.   1). 

5)  Auch  die  zum  Tode  Vfrurteilten;  denn  sie  haV)en  ihre  Sünde  in 
dieser  Welt  gclM'if.U. 

6)  „Das  Land  in  Besitz  nehmen"  ist  eschatolui^ischer  Terminus,  /.  B. 
Mt.  5,  5. 

7)  'T  nCTD  ^'"C.'r^  -ä:  scheint  als  Accusativ  verstanden  zu  sein. 

8)  Der  Auferstchungsghiube  ist  etwa  seit  dem  1.  vorchristlidien 
.Tahrlnnuh'rt  ]M>pulilr<'  Anschauung  im  .ludcntum.  Der  ursprüngliche 
Mischiiiitext  redet  einfach  von  Leugnung  der  Auferstehung  (vgl.  die 
Sadduzäer).  Der  Zusatz  ^aus  der  Tora",  weist  auf  das  Suchen  nach 
Schrift lu'wcisen    für  di«'  Auft-rsteliung  im   .\T.     Gegenüber  den  (Jegnern 
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nirfif  ntfif    lliinntt'/  ^).   und  r/'/i    Kin/xiirccr'^). 

lidhhi  Mii/Hf  siifit :  Aue/t  /rcr  h-cticrisc/ic  iUUlicr  ')  lirsl^ 
und  irrr  eine  Wunde  hi'sitrichl  und  dtdn'r  sntjt  ( l\j\  1'),'26): 
^All  die  Krnnklu'U,  die  ich  AcfUfidcn  auferleiit  linhc,  will  Uli 
auf  dich  nicht   h'jjcn:   denn  ic/i  Jftirli  hin  dein  Arzt-' ^). 

Ahhd  Sdiil')  S(i()i\  Auch  wer  den  (jöltlicheii]  iWinicn 
(n\—)  /////  seinen  \riei']  Huchs laben  ausspricht'  *'). 

Drei  Könitje  und  rier  Priratleute  Jiaben  keinen  Anteil  an 

der  \.ukiinf'li(ien    Well:    drei  h'onif/e,     niinilich]  Jerobeam  und 

Ahab  und  Ma nasse,  —  Rabbi  Juda  saifl:  Ma nasse  hat  Anleil 

an  der  lukün/'lif/en    Well:    denn  es  heißl  (?.   Cliron.  33,   13): 

,,Lnd  er  belele  zu  ihn/,  und  iGoll]  ließ  sich  ron  ikni  erbilten 

sahen  sich  die  Frommen  genötigt,  diese  Lehre  aus  der  Schritt  zu  er- 
weisen. Gamaliel  II  soll  im  Streit  mit  den  Ungläubigen  die  Aufer- 
stehung aus  Dt.  31,  16;  Jes.  26,  19;  Ct.  7,  10;  Dan  1,  8:  4,  4  bewiesen 
haben  (Sanh.  90b).  Jesus  erweist  sie  den  Sadduzäern  gegenüber  aus 
Ex.  3.  6  (Mr.  1-2.  '1\S  i.  Par.).   Vgl.  Bousset,  1.  c.  135.  175. 

1)  ,Vom  Hinimel"  =  von  Gott.  Der  Satz  handelt  also  von  der 
göttlichen  Herkunft,  d.  h.  der  göttlichen  Inspiration  der  Tora  (vgl.  dazu 
Hol  scher.  Kanonisch  und  Apokryph  1905  S.  4).  Zum  göttlichen  Ur- 
sprung der  Bibel  vgl.  Josephus.  c.  Ap.  I  8. 

2»  C'^-p'EK  (Dalman).  Cn-p'EN  (Jastr  ow)  = 'E-ixoupo^,  im  hebräi- 
schen Sprachgebrauch  =  Epikureer,  Freidenker.  Der  Begriff  des  „Epi- 
kureers" ist  im  Judentum  jener  Zeit  ein  vielverwendeter  Begriff,  mit 
dem  keine  klare  Vorstellung  der  epikureischen  Philosophie  verbunden 
ist,  sondern  der  ganz  allgemein  einen  ungläubigen,  gottlosen  Menschen 
bezeichnet  (vgl.  z.  B.  Philo,  de  poster.  Caini  1.  Mang.  I  226;  Josephus, 
ant.  X  11,  7;  b.  Kidduschin  66  a;  Seder  olam  3). 

3)  C':'^*nn  C""i£Cri  (vgl.  darüber  Hölscher,  Kanonisch  und  Apokryph 
1905  S.  45  f.).  Es  sind  damit  nicht  einfach  aufserkanonische  Bücher  ge- 
meint; sonst  wäre  die  strenge  Drohung  Akibas  unbegreiflich,  und  das 
widerspräche  auch  der  sicheren  Tatsache,  dafs  das  Judentum  die  Lektüre 
außerkanonischer  Bücher  gestattet  hat.  Vielmehr  ist  D'il^Tfn  wohl  mit 
o:  £=10  (vgl.  Mr.  4.  11;  1.  Thess.  4,  12;  1.  Kor.  5,  12f.;  Kol.  4,  5)  zu- 
sammenzustellen und  bezeichnetdie  nicht  zur  gläubigenGemeindeGehörigen. 
Die  von  Akiba  gemeinten  Bücher  sind   also  heidnische  und  ketzerische. 

4)  Tos.  XII  10  fügt  hinzu  pp^^*.  „und  spuckt"  (vgl.  Sanh.  101a; 
Schebuot  15b).  Blau  (Das  altjüdische  Zauberwesen  1898  S.  68)  hält  das 
für  ursprünglich  und  sieht  in  dem  Spucken  das  eigentlich  Zauberische. 
Der  Mischnatext  gibt  zu  dieser  Auflassung  keine  Berechtigung.  Nach 
Akibas  Meinung  ist  der  Gebrauch  des  Gottesnamens  zur  Zauberei  das 
Verwerfliche  (vgl.  dazu  J  o  e  1 ,  Der  Aberglaube  und  die  Stellung  des 
Judentums  zu  demselben  1881  S.  102). 

5)  Tanna  der  3.  Generation  vgl.  Strack,  Einl.  *  94.  „Vater"  als 
Titel  der  Schriftgelehrten  (Mt.  23,  9)  vgl.  S  c  h  ü  r  e  r  11  ■*  377. 

6)  Ueber  Aussprache  des  göttlichen  Namens  vgl.  Bousset,  1.  c.  303 f. 
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und  erliörtc  sein  Flehen  und  bruelile  ihn  ziirihk  nach  Jeni- 
salent  in  sein  Konifihini.''  [Aber]  man  anltco riete  ihm:  .Jn 
sein  Kitnifilunt  braehle  er  ihn  wohl]  zurück,  aber  er  brachte 
ihn  nicht  zuriick  zum  Leben  der  zukünftigen  Welt'^  ^),  —  rier 
Privatleute,  [niunlicli]  Bileani  -)  und  Doeij  und  Ahilofel  und 
Gehasi. 

Die  Generation  der  Sintflut  ^)  hat  keinen  Anteil  an  der 
zukünftigen  Welt  und  icird  nicht  auferstehen  beim.  Gericht  ^) ; 
denn  es  heißt  (Gen.  ö,  3):  „Mein  Geist  wird  über  die[se] 
Menschen  nie  und  nimmer  Gericht  halten''  '^);  [mithin  gibt  es  für 
sie]  ireder  Gericht  noch  Geist. 

Die  Generation  der  [Völher]treunung  hat  keinen  Anteil  an  der  zu- 
künftigen Welt;  denn  es  heißt  (Gen.  11,  8):  „Und  Jahire  zerstreute  sie 
con  da  aus  über  die  ganze  Erde  hin,"  [d.  h.]:  und  Ja/iire  zerstreute  sie 
in  dieser  Welt;  „und  von  da  aus  [fährt  dann  der  Text  v.  9  fort]  zer- 
streute sie  Jahire'-,  [d.  h.]  in  der  zukünftigen   Welt  *'). 

Die  Männer  von  Sodom  ')  haben  keinen  Anteil  an  der 
zukünftigen  Welt:  denn  es  hei  fit  (Gen.  13,  13):  „ind  die  Männer  von 
Sodom  waren  [einerseits]  sehr  böse,  und  [andererseits]  sündhaft  gegen 
Jahice,''  '*}   [d.  h.]  böse   in  dieser  Welt,   und  sündhaft  mit  bezug  auf  die 


W  Die  hier  ausgesprochene  Meinung  über  die  endgültige  Verdamm- 
nis Manasses  auch  Ap.  Bar.  64,  9  f. 

2)  Ueber  Bileam  als  Typus  eines  Sünders  vgl.  Ap.  Joh.  2.  14; 
Judas  11;  2.  Pt.  2,  15. 

3)  Das  Sintflutgeschlecht  als  Beispiel  von  Sündern  Mt,  24,  38;  Luk. 
17,  26  f.;  2.  Pt.  2,  5;  3,  6. 

4)  Beides  wird  unterschieden:  Anteil  an  der  zukünftigen  Welt  und 
Auferstehung  beim  Gericht. 

5)  Oder  soll  man  übersetzen:  „Mein  Geist  wird  über  die[se]  Men- 
schen in  der  Ewigkeit  nicht  Gericht  halten"?  Beide  Uebersetzungen 
des  schwierigen  Satzes  Gen.  6,  3  sind  natürlich  nicht  richtig,  sondern 
rabbinische  Exegese. 

6)  Daf.}  der  Passus  sekundär  ist,  ergibt  sich  schon  daraus,  daf.?  im 
P^'olgenden  vorausgesetzt  wird,  dafi  sich  an  „die  Generation  der  Sint- 
flut" sofort  „die  Männer  von  Sodom"  anschließen.  Auch  inhaltlich  ge- 
hören die  letzteren  Stücke  eng  zusammen.  —  I)ie  Wiederholung  der 
Worte  „J.  zerstreute  sie"  soll  nach  rabbinisclier  Exegese  einen  tieferen 
Sinn  haben. 

7)  Die  Sodomiter  werden  oft  als  typische  Sünder  genannt  (Mt.  lU,  1.'). 
11,  24;  Mr.  6,  11 ;  Luk.  10,  12.  17,  28;  Judas  7;  2.  Pt.  2,  6  fl".). 

b)  Die  rabbinische  PiXegese  fragt ,  warum  die  beiden  Ausdrücke 
„böse"  und  „sündhaft  gegen  .1."  dastehen,  und  deutet  sie  in  ihrer 
Weise. 
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zukünftige  Welt:  Jedoch  ircrdm  sir  (tuf'rrsti'hrn  heim  (lerichte. 
Htihbi  yiehi'mia  sai/l :  Sinrt)hl  Jcnt'  die  Sinl/hUficiicrdlioir  /t/s 
(liest'  die  Sitdomiter  werden  *  nicht '^^)  nu/'erstehen  Iteini 
(ierichfe:  denn  es  heijJt  ( Ps.  /,  .'}):  ..Deshnlh  n' erden  (iotl- 
/ose  nicht  nnj erstehen  im  iierichle  -).  d.  h.  die  (ieneratioii 
der  Sintflut,  noch  Sünder  in  der  (ienieinde  der  (ierechten, 
d.  h.  die  Männer  ron  Sodoni.  [Aher  man  nntirortete  ihm : 
In  der  (ienieinde  der  (ierechten  irerden  sie  nicht  auferstehen., 
diHjeijen  irerden  sie  \jrohl\  auferstehen  in  der  (ienieinde  der 
Gottlosen. 

Die  hun(tscfi(ifter  haben  keinen  Anteil  an  der  %ukiinfti(jen  Welt; 
denn  es  heißt  (.\uin.  14,  37):  ^Ifu/  die  Männer,  die  das  Utile  Gerücht 
ütier  das  Land  ausgesprengt  hatten,  starben  durch  die  Plage  von  Jahwe"; 
..sie  starben-,  [ä.  h.]  in  dieser  Welt;  ^äurch  die  Plage",  [d.  h.]  für  die 
zukünftige   Welt. 

Die  (ieiieralion  der  Wiiste\jiwandening~\  ^)  liat  fieinen 
Anteil  an  der  liün fügen  Welt  und  wird  nicht  auferstehen 
heim  Ge richte:  denn  es  heißt  (Num.  14,  35):  „In  dieser 
Wüste  sollen  sie  umkommen,  und  dort  [in  der  zukünftigen 
Welf\  sollen  sie  sterben, ^^  [so]  die  Worte  des  Rabbi  Akiba; 
Rabbi  Klieser  [dagegen]  sagt:  Heber  sie  spricht  er  (Ps.  50,  5): 
„  Ihr  sollt  mir  meine  Frommen,  die  meinen  Rund  beim  Opfer 
geschlossen  haben,  versammeln''^  ^). 

Die  Gemeinde  Koraclis  ^)  ^cird  künftig  nicht  [wieder  aus 
der  Tiefe  der  Erde]  fier  auf  steigen;  denn  es  Iieißt(Aum.  16,33): 
y,  l  nd  die  Erde  bedeckte  sie'',  [d.  h.  in  dieser  Welt],  y,und  sie 
rerscincanden  aus  der  Versammlung'',  [d.  h.  in  der  zukünftigen 
Welt]\    [so]  die   Worte  des  Rabbi  Akiba.     Rabbi  Elieser  [da- 


1)  Fehlt  aus  Versehen  in  Man.  568. 

2)  Die  Uebers.  folgt  hier  Man.  567.  569,  sowie  ed.  Neapel;  Man.  568 
schreibt:  denn  es  heißt:  „deshalb  werden  Gottlose  nicht  auferstehen  im 
Gericht  etc. ;  nicht  werden  Gottlose  im  Gericht  auferstehen,  d.  h.  die 
Generation  der  Sintflut"  u.  s.  w. 

3)  Hebr.  2.  5;  6,  5. 

4)  Akiba  und  Elieser  streiten  sich  in  diesem  und  den  zwei  folgen- 
den Fällen,  indem  der  erstere  die  strenge,  der  letztere  die  milde  Ansicht 
vertritt.     Die  Exegese  ist  bei  beiden  gleich  fantastisch. 

5)  Vgl.  Judas  11. 
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gegen]  siu)l :  Ichcr  sie  siniiht  er  ( I.  Sum.  '3.  (i):  ,,J(ilnre 
tötet  und  belebt,  führt  -xiini  lltnh'.s  liinab  und  piltrl  wieder 
lierauf^ . 

Die  zelm  Stüninie  werden  liünftiii  nicht  wiedertiehren; 
denn  es  heißt  (Dl.  2!).  27):  ,J  nd  er  schleuderte  sie  in  ein 
anderes  Land,  wie  diesen  Tag'' ;  [d.  /t]  wie  dieser  Tag  da- 
hingeht und  nicht  wiederfiehrt,  so  gehen  auch  sie  dahin  und 
liehren  nicht  wieder:  [so]  die  Worte  des  Rabbi  Aliiba:  liabbi 
Elieser  [dagegen]  sagt:  ]\'ie  der  Tag  dunliel  und  wieder  licht 
wird,  so  wird  es  auch  für  die  zeh/t  Sfannne.  für  die  es 
dun  Ziel  geworden  ist,  liünftig  wieder  hell  werden  ^). 


ß)     Die    M ä  n  n  er     e i n  er     r  e r  f  ü  h  r  t  e n    S ladt  -).   *. 
[Es    heißt    Dl.  13,   14]:    ^Nichtswürdige   Manner   aus    deiner 
Mitte    sind  aufgetreten   und  haben  die  Bewohner  ihrer  Stadt 

r ei' führt,  indem  sie  sagten " 

~~  Sie  wer d Ol  aber  nur  dann  enthauptet,  wenn  diejenigen, 
die  dieselbe  [die  Stadt]  verführt  liaben,  aus  derselben  Stadt  und 
aus  demselben  Stamme  sind,  und  icenn  der  größte  Teil  der- 
selben [der  Stadt]  verführt  worden  ist,  und  icenn  Männer  sie 
[die  lieicohner]  verführt  haben.  Haben  Frauen  oder  Un- 
mündige sie  verführt,  oder  ist  nur  der  Ideinere  Teil  derselben 
verführt,  oder  waren  diejenigen^  die  sie  verführten,  von  aus- 
wärts, so  sind  dieselben  [c//  behandeln]  wie  einzelne  [Götzen- 
diener] '^).  Erforderlich  aber  sind  bei  Jedem  einzelnen  zwei 
Zeugen  und  die  [notwendige  vorhergehende     Verwarnung. 

In  f(ilgendem  l^unlile  ist  die  Strafe  der  Einzelnen 
scirwerer  als  die  der  Vielen  [einer  verführten  Stadt  :  die 
Einzelnen  werden  durch  Steinigung  [getötet  .  weshalb  dann 
freit iclt]   ilir    Vermögen  erhalten  bleibt:    die    Vielen  aber  wer- 

1)  Die  gewöhnliche  Ansicht  jener  Zeit  ist  der  (ihiubt'  ;iii  die  Hü(.k- 
krlir  <ler  10  Stiininie  (v-,'!.  IV  Ksr.  DH.  4.")  tt'.:  Aj).  H;ir.  S4.  (;.  ><:>.  \). 
l  HK  p"'«  ist  in  I\'  Ksr.  18,  4-')  als  Nunie  eines  l'/j  .lahr  weit  entfernten 
Landes  nilüverstanden  (Arzareth).  Vj^I.  S  c  h  (i  r  e  r  IM  O'JT  n.  4:i 
und  44. 

2)  Der  Fall  von  Dt.  1:'>,  i:;-l!>. 
'\)  Sanh.   VII    \   Ma<li   Dt.    IT,  :>. 
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tfen   [nur]   mif  ({ein    Sc/nrrrlr    f/rfi'ffrf],  iri'shalh   \(!(nni  Jiulovh] 
ihr    Vrrmi'Hjt'H   rcrhurn  {ich!  ^). 

Ks   heißt   Dt.    /.">,    I(i  :    .,  Totsthldfion    sollst    du    die  Hr-   5. 
inthiicr  Jener  Studt  mit  der  Sehneide  des  Schwertes  ' .     [Mit- 
hin    fxdnn    eine    ron   Ort    iti   Ort  ziehende  Esel-  oder  Kaniel- 
karturnne  -)  sie  [erentnell \  retten,  [indem  durch  deren  %nfiiliuie 
Aniresenheit  eine  Mehrheit  Mchlschuldi(/er  f/ehildet  wird]. 

[Ks  heißt  Dt.  l-'i^  /6*j ;  „Hunne  sie  und  alles,  was  in  ihr 
ist,  und  ihr  Vieh  mit  der  Schneide  des  Schwertes" ;  daraus 
hat  man  ijefuhjert :  Das  Eiijentum  der  (iereehten^  welches  in 
ihr  ist,  lieht  rerloren :  was  draußen  ist,  bleibt  erhalten :  aber 
dasjenif/e  der  (iottlosen  (jeht  [samt  und  sonders]^  sowohl  das, 
was  drinnen,  als  das,  was  draußen  ist,  rerloren. 

Es  heißt  Dt.  13,  17]:  „All  ihre  freute  sollst  du  mitten  <;. 
auf  ihrem  Afarht platze  ^)  zusammenbringen".  Wenn  sie  keinen 
Markt/datz-  hat,  so  niaeht  man  ihr  einen  Marktplatz;  ist  ihr 
Marktplatz-  draußen  [rar  der  Stadt],  so  zieht  tjian  denselben 
mitten  [in  die  Stadt]  hinein;  denn  es  heißt:  „mitte?i  auf  ihrem 
Marktplätze." 

Es  heißt  Dt.  13,  17]:  „Und  verbrenne  mit  Feuer  die 
Stadt  und  all  ihre  Beute" :  [es  heißt]  ^ihre  Beute",  aber  nicht 
^die  Heute  des  Himmels"  *);  daraus  hat  man  gefolgert:  die  in 
ihr  befindlichen  [Gott]  geiceihten  Dinge  löst  man,  und  die 
Hebeopfer  läßt  man  rerfaulen;  den  zweiten  Zehnt  und  die 
heiligen  Schriften  versteckt  man  ^). 


1)  Vgl.  Dt.  13.  15—17. 

2)  Esel  und  Kamele  dienen  besonders  xum  Transport  (Judith  2,  10; 
Tob.  9,  2;  Josephus,  vita  24.  26). 

3)  Vgl.  Tob.  2,  3;  Mt.  1,  16;  23,  7;  Mr.  12,  38;  Luk.  7,  32;  11,  43; 
AG.  17,  17;  Josephus,  vita  22. 

4)  =  Gott. 

.5)  w~p  *2rr.  Ueber  den  Begriff  vgl.  Kölscher,  Kanonisch  und 
Apokryph  S.  4.  Der  Begritt'  der  , Heiligkeit"  enthält  den  Charakter 
der  göttlichen  Inspiration  und  Unantastbarkeit  durch  profane  Hände. 
Der  Ausdruck  , heilige  Schrift-"  findet  sich  vor  Josephus  nur  1.  Mkk.  12.  9; 
2.  Mkk.  8,  28;  Rom.  1,  2;  2.  Tim.  3,  1.5  (vgl.  noch  1.  Clem.  43.  53; 
epist.  Polyc.  12);  ferner  vgl.  Artapan  über  die  heilige  Wissenschaft 
der  ägyptischen  Priester  [zöl  Izoa.  Ypäjjniata;  Euseb.  praep.  ev.  IX  27  ed. 
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[Es  heißl  Dl.  /.7,  /7];  „Ah  ein  (Mun^opfer  für  .htinrc, 
(fehlen  HoU" :  Muh/n  Simeon  hat  j/esaat :  Wenn  lUi  (ie rieht 
an  einer  rerf'ührlen  Stadt  rollliehst,  so  reehne  iehs  dir  an, 
als  ol)  du  ein  Jirandopf'er,  ein  Ganz-opfer  vor  mir  darhräehtest '). 

[!)l.  13,  17]:  „Ind  sie  werde  ein  eiriijer  liuinenlüUjel : 
sie  werde  nicht  wieder  aüfijebant;'"  [d.  h.\  es  sollen  nicht  einmal 
Gärten  und  Parke  aus  ihr  gemacht  werden',  [so]  die  Worte 
lialihi  Joses,  des  Galiläers.  Rabbi  Akiba  [dagegen]  sagt: 
.,sie  werde  nicht  wieder  aufgebaut",  [d.  //.]  zu  dem,  wie  sie  ge- 
wesen ist,  soll  sie  nicht  [ivieder]  aufgebaut  werden,  dagegen 
dürfen  Giirten  und  Parke  aus  ihr  gemacht  werden. 

[Es  heißt  Dt.  IS,  IS] :  „  /  nd  nicht  das  Geringste  ron  dem 
Gebannten  soll  an  deiner  Hand  kleben,  damit  Jahwe  ron 
seinem  V.ornesgrimm  zurückkomme,  und  dir  Erbarmen  schenke 
und  sich  deiner  erbarme  und  dich  mehre:""  [d.  h?\  solange 
die  Gottlosen  in  der  Welt  sind,  ist  Zornesgrimin  -)  in  der 
Welt:  schwinden  [aber]  Gottlose  aus  der  Welt,  so  weicht 
Zornesgrimm  aus  der   Well. 

e)  Wer  erdrosselt  wird. 

Folgendes  sind  die  "zu  Erdrosselnden  '^):  \i  i. 

a)    Wer  seinen   Vater  und  seine  Mutter  schlägt, 
ß)  und  wer  eine  Person  aus  Israel  stiehlt, 
y)  und  ein  Aeltester,  der  gegen  den  Spruch  eines  Ge- 
richtshofes opponiert, 
S)  und  der  falsche  Prophet, 
e)   *  uml  *  ')  wer  im  Saaten  eines  Götzen  weissagt. 


Gaisf.) ;  er  hiint^t  mit  der  Kanonisieruiit^  der  alttestamentlichen  Schriften 
zusammen.  —  I'eber  :;:  v<^l.  H  ö  1  s  c  li  e  r  ,  1.  c. 

1)  ^Anrechnen'"  und  ^darbrin<^en"  ist  im  Ilebr.  diuvli  dasselbe 
Partizip  rhy!ri  (v^d.   Ih-andopfer  =  n':;*L')  aus{T,.drüekt. 

2)  N<r\.  7Air  Vorst«'lliin«,'  des  , Zornes"  aulJer  atl.  Stollen  Job.  S.  80; 
Kph.  5,  0,  ferner  1.  Tbess.   1,  10;  Ap.  Job.  (>,  17;  i:>,  1. 

8)  Die  Krdrossolun^sstraff  ist  koin»*  alttestanientlicbe.  Wo  das 
Alte  Testament  keine  ausdriirklicbe  An<rabe  über  die  Art  der  Todes- 
strafe macbt,  nebmen  die  h'abbinen  Erdrosselung'  an.  weil  das  dif 
mildeste  Todesstrafe  ist  (v;^d.  Sanb.  521))  s.  Einleitun«»^  S.  8(>  f. 

4)  Fehlt  mit  rnreeht  in  Man.  r)68 ;  sonst  sieher  bezeugt. 
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C)  und  ircr  (Ifit  licischhif  mit  der  Frau  jemandes  voll- 

lifhi, 
ij  find  die.  die  Hegen  eine  Priestersloehfer  und  einen, 
der  ihr  heifieirohnt    luthen  soll]  '),  /'nlse/ies  Zeuffnis 
(ihlffien  '-). 
(c)    \\  e  r      s  e  i  //  e  n       V  <f  i  e  r      ii  n  d     s  e  i  n  e      .1/  alte  r 
s  e  h  I  ii  fi  l    )       hlr  isl  nur  dünn  sehuldiij,   trenn  er  ihnen  eine 
Wunde    beibrinijl.        Deshalb    isl\    in    /'olf/endent,    Punkte    die 
Strafe  dessen,  der    seine  Eltern']  verßucht  ^),  schwerer  als  die 
dessen,  der  [sie]  sehlii(/t:  [näntlich]  wer  [sie]  nach  dem  Tode 
rerßucht.  ist  schuldif/,  aber  wer  [sie]  nach  dem  Tode  schlii(/t, 
ist  [straf  frei  '). 

ß]  Wer  eine  Person  aus  Israel  stiehlt*'). 
Er  ist  nur  dann  schuldig^  wenn  er  ihn  in  sein  Gebiet ')  bringt. 
Rabbi  Jada  sagt:  [Sur  wenn  er]  sich  seiner  bedient;  denn 
es  heißt  (Dt.  24,  7):  ,^und  [wenn]  er  ihn  gewallliUig  be- 
handelt und  r erkauft.'^ 

Wer  seinen  [eigenen^  Sohn  stiehlt,  den  spricht  Rabbi 
Jochana n^  der  Sohn  Berokas^),  schuldig;  [andere]  Gelehrte 
aber  sprechen  [ihn]  frei^). 

Stiehlt  Jemand  einen,  der  halb  Sklave  u?id  halb  Freige- 
lassener ist  ^^),  so  spricht  Rabbi  Jnda  [ihn]  schuldig;  [andere] 


1)  Dieser  Satz  wird  meist  falsch  übersetzt. 

2)  Der  Ausdruck  Dp^7  stammt  aus  Dt.  19,  19:  DÖ]  ^ITKS. 

3)  Ex.  21,  15. 

4)  Lev.  20,  9;  Ex.  21,  17.  Wer  den  Eltern  flucht,  wird  nach  Sanh. 
VJI  4  gesteinigt. 

5)  Denn  einem  Toten  kann  man  nach  der  Terminologie  der  Rab- 
binen  keine  „Wunde"  beibringen. 

6)  Dt.  24,  7;  Ex.  21,  16. 

7)  nr^.     Vgl.  dazu  Beer,  Schabbath,  1908  S.  37  Anm.  2. 

8)  Tanna  der  2.  Generation  (Strack,  Einl.  ^  90). 

9)  Die  Meinung  der  Majorität  ist  gegen  die  Auffassung  des  er- 
wähnten .Jochanan:  man  kann  seinen  eigenen  Sohn  nicht  „stehlen". 

10)  Einer,  der  halb  Sklave  (f^^),  halb  Freier  (p^irTia)  ist;  vgl.  dazu 
Pesachim  YIII  1;  Gittin  IV  5.  Ueber  diese  Art  Rechtsverhältnisse  sind 
wir  wenig  unterrichtet.  (Vgl.  zum  Thema  Zadoc-Kahn,  L'esclavage  selon 
la  Bible  et  le  Talmud  1867).  K  r  a  u  ß  51  erklärt :  wenn  der  Sklave 
zwei  Herren  gehört,  und  nur  einer  von  ihnen  ihn  freiläßt. 
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Gele/irli'  (i/tcr  sitrcc/icn  Um  frei. 

y)  E  t  if  \  ('  I  (  0  s  t  ('  r .  d  c  r  //  c  //  c  n  d  c  n  S  p  r  ff  c  h 
eine  s  (i  e  r  i  c  h  t  s  h  o  f  e  s  o  p p  o  uteri  ')  ,  iroriiher  e.s 
(Df.  17,  S—/3)  heißt'.  ,  Wenn  dir  eine Reehtssae/ie  iti  sc/rwieriff 
rorkomnif.  ztt  entscheiden  ztrischen  Hlut  und  Hliit,  zwischen 
Hecht  und  Hecht,  und  itrischen  Schlag  und  Schlag". 

Drei  Herichtshüfe  iraren  da.^elO.^t  [in  J er u. malern] :  einer 
saß-)  auf  Tenfpelöergtnre,  und  einer  saß  am  Vorhof'tore,  und 
einer  saß  in  der  Xysloshalle  ^).  Sie  gehen  [zuerst]  zti  dem 
am  fempel^herg^'tore  ^),  und  der  [opponierende  Ael teste]  sagt: 
y,  So  habe  ich  [die  Schrift]  ausgelegt ''),  und  so  haben  meine 
Kollegen  ausgelegt'^  so  habe  ich  gelehrt,  und  so  haben  meine 
Kollegen  gelehrt^' .  Wenn  [nun  die  Richter  eine  Veb  er  lieferung 
darüber]  gehört  haben  ^'),  so  sagen  sie  [sie]  ihnen;  wenn  aber 
nicht,  so  gehen  sie  zu  denen  am  Vorhoftore,  und  der  [oppo- 
nierende Ael  teste]  sagt  \iciederum\:  „So  habe  ich  [die  Schrift] 
ausgelegt,  und  so  habeti  meine  Kollegen  ausgelegt',  so  habe 
ich  gelehrt,  und  so  haben  meine  Kollegen  gelehr t.^'^  Wenn 
[nun  diese  Richter  eine  l'eberlieferung  darüber]  gehört  haben, 
so  sagen  sie  [sie^\  ihnen:  wenn  aber  nicht,  so  gehen  beide 
Teile  ')  zu  dem  großen  Gerichtshofe  in  der  Xysloshalle,  von 
welchem  Tora  für  ganz  Israel  ausgeht',  denn  es  heißt 
(Dl.  17,  10):  „von  dem  Orte  aus,  den  Jahwe  erwählen  wird.''^ 

Kehrt  er  in  seine  Stadt  zurück  und  lehrt  wiederum  so, 
wie  er  cor  her]  gelehrt  hatte,  so  ist  er  [noch  straf]frei;  wenn 
er  aber  Weisung  gegeben  hat,  so  zu  handeln,  so  ist  er  schuldig: 


1)  Dt.  17,  12.  Die  Mischna  bezieht  die  Deuteronomiumstelle  mit 
Recht  auf  einen  Aeltesten,  der  Recht  zn  sprechen  hat,  und  denkt  sich 
diesen,  den  Verhältnissen  der  späteren  Zeit  entsprechend,  als  Gesetzes- 
lehrer, 

2)  =  hatte  seine  .Sit/Aingen. 

3)  Lieber  die  Lage  der  n"72n  nStt?-?  vgl.  Schür  er  II*  263  ti\  Da- 
gegen Bacher  in  Hasting's  Dirtionarv  of  the  Bible  IV  j).  399a. 

4)  Nach  Man.  ."»67.  •')<>!);  dageg«'n  Man.  '»(IS:  am  Tenipeltore. 

U)  tt'Ti"]  vom  .Studieren  und  Auslegen  drr  Schrift  vgl.  S  c  li  ü  r  c  r. 
II*  392  n.   1.^   Vgl.  Joh.  :..  39;  AG.   17,   11. 

6)  Alle  Kntscheidung  der  Rabbinen  muß  Tradition  sein. 

7)  Die  Ratfragenden  und  beide  Gerichtshöfe. 


(Irnn  fs  licij-U  {Dt.  17.  /?):  ..(//(/  der  Mniin.  der  rcnursscn 
Inuntt'K,  (t(i/j  er  luiht  au/'  di'n  l^rifslcr  hört  n.  s.  //•/';  er  isl 
liteslidUf  nur  ilann  sclmldifi.  ircini  er  Wcisinui  (/ihl.  so  in 
futmU'lu  M. 

/•,'///  Schill i'i\  (Irr  in  solchriii  l'alh\  Wrismuj  (fihL  -so  ■:// 
lidHilrhi.  ist  slrd/  frei  ^).  [So]  stellt  sich,  was  für  ihn  cr- 
schircrcnil  iriirc,  als  erleichternd  für  ihn  heraus  -). 

^)  Schirerere  [Strafe  tri II  ein.  trenn  die  Ointosition  sielt 
richtet  (jeijen  Worte  der  Schriftijelehrten^).  als  [icenn  sie 
sich  richtet]  geijen  Worte  des  (ieseties '^).  Wer  [z-.  //.]  so(/t: 
,Aa-  (/iht  [nherh(tuj)t  keine  (iehetsrienien' p/licht]'',  um  so  die 
Worte  der  Tora  -zu  übertreten,  der  ist  [straf \frel:  [wer  da- 
i/eijen  ehra  stuft] :  „  [Es  gibt  nicht  vier,  sontlern]  fünf  Fächer 
[in  der  Ko pf kapsei]'' ^'),  um  so  la  den    Worten  der  Sehriftt/e- 


1)  Die  Mischnalehrer  sind  stets  darauf  bedacht,  das  Gesetz  mö^y- 
lichst  ^enau  nach  dem  biblischen  Worthiute  zu  präzisieren :  so  schlieEien 
sie  einen  Kabbinen,  der  vermessen  lehrt,  nicht  handelt,  und  ebenso 
einen  Schüler,  der  noch  nicht  Rabbi  ist,  auch  wenn  er  vermessen  handelt, 
vom  Gesetze  aus. 

2)  Wörtlich :  ^  es  stellt  sich  heraus :  seine  Erschwerung  ist  seine 
Erleichterung". 

3)  Der  ganze  Paragraph  fehlt  in  der  Edition  von  Neapel,  ist  aber 
doch  wohl  ursprünglich. 

4)  =  C'IS'C,  vgl.  Bousset,  1.  c.  139  tf.    Vgl.  Mr.  7,  3  tt".;  Mt.  15,  3.  6. 
ö)  Dieser    viel  mifsverstandene  Satz    wird  klar  durch  die  Erklärung 

des  Maimonides.  Die  Ausdrücke  „frei"  und  „schuldig"  beziehen  sich 
bekanntlich  in  all  diesen  Mischnabestimmungen  stets  auf  die  speziell 
in  Frage  stehende  Strafe,  bedeuten  also  auch  hier  nichts  anderes  als 
frei  von  (bezw.  schuldig)  der  Erdrosselungsstrafe.  Wer  die  Tefillin- 
Pflicht  bestreitet,  ist  kein  „opponierender  Aeltester",  sondern  ein  Häre- 
tiker, ihn  trifft  also  überhaupt  keine  irdische  Strafe.  Wer  sich  jedoch 
gegen  Satzungen  der  Schriftgelehrten,  wie  etwa  gegen  die  festgesetzte 
Zahl  der  Stirnkapseln,  auflehnt,  der  fällt  unter  das  Gesetz  vom 
«IT-  '7;.  Nur  insofern  gilt  also  der  Satz:  n-ln  nn^ö  onBlp  nnns  "«i^K 
6)  Der  Gebrauch  der  Gebetsriemen  (pT^ri)  stützt  sich  auf  Ex.  13,  9. 
IG:  Dt.  6,  8;  11,  18;  das  AT.  nennt  sie  niB"^il2  (Arm-  und  Stirnbänder). 
Die  Sitte  ist  Aristeas  158  f.  bezeugt.  Das  NT.  (Mt.  23,  5)  nennt  sie 
:;uXaxTy,p'.a  =  Amulette,  wodurch  als  ursprünglicher  Zweck  die  Fern- 
haltung böser  Geister  beim  Gebet  erwiesen  wird.  Man  unterschied  die 
Arm-  oder  Handtefilla,  eine  Pergamentkapsel  mit  einem  Pergament- 
blättchen,  auf  dem  Ex.  13.  1-10:  13.  11—16;  Dt.  6,  4—9;  11,  13—21 
geschrieben  stand,  und  die  Kopftefilla,  eine  ähnliche,  aber  in  vier  Fächer 
geteilte  Kapsel,  in  denen  jene  vier  Stellen  auf  vier  Pergamentblättchen 
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lehrt  im    cliras  ////fiuxifpff/cn  \),  (fcr  ist  .svliuldiji. 

M(tit  Cötcl  ihn  weder  durch  den  Gerichtsho/'  in  seiner 
[HeinmlySladl  noch  durch  den  Gerichtshof  in  Jamnia-),  son- 
dern führt  ihn  zum  großen  Gerichtshöfe  in  Jerusalem  hinauf ^ 
u  nd  he  wahrt  Um  Ins  zujn  [nächsten]  Wall fahrts feste  auf  und 
tötet  ihn  am  Wall  fahrtsfeste  ^):  denn  es  heißt  (Dt.  17,  13): 
„L'nd  das  yanze  Volk  soll  [es]  hören  und  sich  fürchten'' :  so 
die  Worte  des  Rabbi  Akiba.  Rabbi  .Inda  jedoch  sagt:  „Man 
schiebt  seine  Verurteilung  nicht  hinaus  ^),  sondern  tötet  ihn 
sofort,  und  schreibt  und  schickt  [Boten]  in  alle  Ortschaften 
[mit  dem  Rescheid] :  „N.  N.,  der  Sohn  des  N.  A.,  ist  vom 
Gerichtshofe  des  Todes  schuldig  befunden  worden" ''). 

öj  Und  ein  f  a  l s c her  Pro p ke l  ^)  ist  derjenige^  der 


standen.     Vgl.    S  c  h  ü  r  e  r   II'*   567  f.     Unsere    Mischna    versteht    unter 
p'pEri  die  Gebetsriemen,  unter  rnCkpiip  die  Fächer  der  KopftefiUa. 

1)  Zum  Verbot  des  Hinzufügens  vgl.  Dt.  4,  2;  13,  1,  ferner  Aristeas 
311  und  Ap.  Job.  22,  18  f.  Das  Verbot  ist  charakteristisch  für  Schriften, 
die  mit  göttlicher  Autorität  auftreten.  Unsere  Mischnastelle  gibt  den 
Satzungen  der  Rabbinen  eine  ähnliche  Autorität.  Das  erinnert  an  die 
Polemik  Jesu  gegen  die  Pharisäer. 

2)  n;^;;^*^  p^  rrz.  Dies  vielgenannte  Kollegium  von  Gelehrten  trat 
nach  70  als  oberste  jüdische  Behörde  an  die  Stelle  des  Synedriums  von 
Jerusalem,  obwohl  es  schwerlich  von  der  römischen  Regierung  aner- 
kannt war.  Die  hier  von  Jochanan  ben  Zakkaj  und  seinen  Zeitgenossen 
getroffenen  Anordnungen  wurden  als  maßgebend  angesehen,  und  Jamnia 
trat  fast  völlig  in  die  alten  Rechte  Jerusalems  ein.  Unsere  Stelle  bietet 
eine  Ausnahme  hiervon,  vgl.  Rosch  haschschana  IV  2.  Die  Tradition 
scheint  alt  zu  sein ,  vermutlich  von  dem  gleich  darauf  genannten 
Akiba. 

3)  Denn  da  ist  der  Theorie  nach  das  ganze  Volk  versammelt.  In 
der  Tat  war  die  Zahl  der  Wallfahrer,  die  zum  Feste  nach  Jerusalem 
kamen,  eine  sehr  große;  Josephus  berechnet  sie  (die  Jerusalemer  einge- 
schlossen) auf  2  700  000  (bell.  VI  9,  3),  vgl.  Philo  II  223  Mang. 

4)  n;r  pi.  =  hinausschieben  (Barth.  Ktymol.  Studien  zum  semiti- 
schen,   insbesondere    zum    hebräischen    Lexicon    1893  S.  17,    vergleicht 

arab.      J). 

5)  Juda  vertritt  nicht  mehr  die  alte  Meinung  Akibas.  die  noch  mit 
den  Gerichten  in  Jerusalem  und  Jamnia  rechnete,  sondern  steht  wie 
Meir  (vgl.  Sanh.  VI  1)  auf  dem  Boden  der  neuen  Verhältnisse.  Zur 
öfFentliclien  BekanntnuK.'hung  des  Todesurteils  vgl.  Sanh.  VI  1. 

f))  Dt.  13,  ().  Petrus  und  Joliannes  sind  A(!.  4 — 5  als  Pseudo- 
propheten  und  Volksvcrfülirer  verklagt;  der  Magier  Barjesu  heißt  A(i.  13,  W 
Pseudoprophet.     Vgl.  ferner  Mr.  13,  22;  Mt.  7,  lö;  24.'  11.  iM:  2.  Pt.  2.  1; 

Mischnntntktuti'.   0.     H  il  1  g  c  h  <*  r  ,  Sunludrin  und  ISInkkot.  O 
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etints  /iro/f/iczn'/,  iras  er  nicht  (jcfiört  hat  und  trffs  ilnn  nicht 
f/es(it/t  irordcn  ist:  (tcssc/i  l'od  vrfoifjt  durc/i  Mcusc/icn  M.  Wer  dti- 
flCficn  seine  l^ropheieinnti  unterdrdclxt  '^).  und  fr  er  zit  den 
Worten  eines  Pro/dt  et  e/i  ettrus  hini-upf//t  ^),  und  ein  Prophet^ 
der  seine  eii/enen  Worte  übertritt  '),  dessen  Tod  er/'ot(jt  durch 
den  Hiniinel:  denn  es  heißt  (Dt.  JS,  1!)):  ^Ich  werde  [Rechen- 
schaft   riut  ihm  fordern.^^ 

e )    Wer   i  ni  .\ a  ni  e n    e  i  n  e  s  (i  ö  tzen    weissagt  ')    6. 
un(t   suift:    ,,So    hat    der  (iöt^e   ijesa(jt^\      [Er    ist    in  jedem 
Falle    schuld ifi],    auch    wenn    er   die    llalacha    [dadurch]    be- 
stdtiijt,  indem  er  das  t'n reine  für  unrein  und  das  Heine  für 
rein  erklärt. 

^)  Wer  den  Beischlaf  mit  der  Frau  Jemandes 
ro  l  lii  e  h  t  ''). 

Sobald  sie  nur  in  das  Gebiet  des  Gatten  %um  Zweck  der 
Heirat  ijefüJwt  ist,  so  wird,  auch  wenn  ihr  noch  nicht  beige- 
wohnt worden  ist.  derjenige,  der  den  Beischlaf  vollzieht,  mit 
Erdrosselung  [bestraft] . 

1])  Und  die ,  die  gegen  eine  P 7' teste r stockte r 
und  einen,  der  ihr  beigeioohnt  [haben  solt]'^)^ 
falsches  Zeugnis  ablegen. 


1.  Job.  4,  1;  Ap.  Joh.  16,  13;  19,  20;  20,  10;  Mart.  Jes.  2,  12.  15;  3,  10; 
5,  1.  12;  Ap.  Bai*.  66,  4. 

1)  So  meint  es  die  Stelle  Dt.  13,  6. 

2)  Man  kann  an  Jona  denken,  der  „durch  den  Himmel  getötet" 
werden  soll  und  nur  durch  seine  reumütige  Buße  das  Gericht  abwendet 
(vgl.  ferner  1.  Rg.  22,  11;  Jer.  28,  1;  1.  Rg.  20,  35). 

3)  "ri'  pi-  =  mehr  tun,  ein  Uebriges  tun  (D  a  1  m  a  n).  H  o  f  f  m  a  n  n 
unrichtig:    , mißachten",     üeber  das   „Hinzufügen"   s.  o.  zu  Sanh.  XI  3. 

4)  Man  kann  vergleichen  Dt.  13,  19  ff. 

5)  Dt.  18,  20;  zum  Ausdruck  vgl.  Mt.  7,  22. 

6)  Lev.  20,  10;  vgl.  Sus.  22;  Jubil.  30.  8;  39,  6;  Josephus  c.  Ap.  II  24. 
Hier  ist  vom  Ehebrecher  die  Rede.  Die  Ehebrecherin  wird  Joh.  8,  5 
gesteinigt ;  das  gleiche  sucht  Kimchi  aus  Hes.  16,  40  zu  beweisen. 

7)  Der  Vorwurf  ist  der  von  Lev.  21,  9,  daß  sie  Unzucht  getrieben 
habe.  Ist  das  Zeugnis  wahr,  so  wird  sie  verbrannt  (Sanh.  IX  1);  ist  es 
falsch,  so  werden  die  Zeugen  nicht,  wie  andere  falsche  Zeugen,  nach 
dem  jus  talionis  bestraft,  d.  h.  sie  werden  nicht  verbrannt,  sondern 
erdrosselt. 
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Siehe  [sonst]  erhalten  alle,  die  falsches  V.euijnis  ahlefjen^ 
vorher  [ehe  sie  den  fälschlich  Heschuldiglen  zum  fode  brin- 
gen konnten]  dieselbe  Todesstrafe  [,  die  sie  ihrem  Opfer  zu- 
gedacht hatten\  mit  Ausnahme  derer ^  die  gegen  eine  Priesters- 
tochter und  einen,  der  ihr  beigeicohnl  [haben  soH]^  falsches 
Zeugnis  ablegen  ^). 


1)  Die  unzüchtige  Priesterstochter  wird  nach  Sanh.  IX  1  verbrannt; 
wer  sie  dagegen  fälschlich  beschuldigt,  wird  nicht  verbrannt,  sondern 
erdrosselt. 
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IV. 

Die  Bestrafung  falscher  Zeugen. 

1.  Im  Zivilprozeß.  Makkot 

In  ^)  welcher  Weise   werden   die  Zeugen    als   falsche  be-    i  i. 
handelt? '-). 

[Wenn  ^)  sie  fälschlich  aussagen :]  „Wir  bezeugen  gegen 
[den  Priester]  N.  N.,  daß  er  der  Sohn  einer  Geschiedenen  *) 
oder  der  Sohn  einer  von  der  Leviratsehe  Entbundenen  ist"  *), 
so  sagt  man  nicht:  dieser  [falsche  Zeuge]  soll  an  seiner  statt 
als  Sohn    einer  Geschiedenen    oder    als  Sohn    einer    von  der 


1)  Daß  Makk.  1  nicht  die  ursprüngliche  Fortsetzung  des  Sanhedrin- 
Schlusses  ist,  sondern  sich  an  Sanh.  VI  anschließt,  ist  in  der  Einleitung 
S.  10  gezeigt  worden. 

2)  Zum  Ausdruck  vgl.  Sus.  60. 

3)  Im  AT.  findet  sich  über  Bestrafung  falschen  Zeugnisses  nur  die 
Ausführung  Dt.  19,  16  tf.,  welche  das  jus  talionis  gegen  die  falschen 
Zeugen  zur  Geltung  bringt.  Diesen  allgemeinen  Grundsatz  setzt  der 
Gesetzgeber  (Meir)  in  Makk.  I  als  bekannt  voraus,  und  beginnt  seine 
Ausführungen  ohne  weiteres  damit,  Fälle  besonderer  Art  aufzuzählen. 
Er  nennt  zuerst  zwei  Fälle,  in  denen  nicht  talio,  sondern  Prügelstrafe 
eintritt,  dann  zwei  zivilistische  Fälle,  in  denen  die  dem  jus  talionis 
nach  zu  zahlende  Strafsumme  eine  schwierigere  Berechnung  erfordert, 
endlich  zwei  Fälle,  wo  zu  der  durch  das  jus  talionis  verwirkten  Strafe 
(Geld-  bezw.  Prügelstrafe)  außerdem  noch  Prügelstrafe  hinzutritt. 

4)  Das  falsche  Zeugnis  richtet  sich  gegen  den  Sohn  eines  Priesters ; 
hat  dessen  Vater  gegen  das  Verbot  Lev.  21,  7  eine  Geschiedene  (n^1i2) 
geheiratet,  so  ist  der  Sohn  dieser  Ehe  der  priesterlichen  Rechte  ver- 
lustig. Als  Geschiedene  gilt  auch  die  n^tl'^n  (die  von  der  Leviratsehe 
Entbundene)  vgl.  Sota  IV  1  VIII  3.  Da  in  solchem  Falle  die  Regel  der 
talio  nicht  anwendbar  ist,  so  erfolgt  Prügelstrafe. 
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Leviriitsehe  Entbundenen   betrachtet  werden;    sondern  er  be-Makkot. 
kommt  40  ^)  Priigelhiebe. 

[Wenn  sie  fälschlich  aussagen :]  ^  Wir  bezeugen  gegen 
X.  N.,  daß  er  [wegen  eines  Totschlags]  schuldig  ist,  [in  eine 
Asylstadt]  verbannt  zu  werden"-),  so  sagt  man  nicht:  dieser 
[falsche  Zeuge]  soll  an  seiner  statt  verbannt  werden  ;  sondern 
er  bekommt  40  Prügelhiebe. 

[Wenn  sie  fälschlich  aussagen:]  „AVir  bezeugen  gegen 
N.  N.,  daß  er  sein  Weib  entlassen  hat,  ohne  ihr  die  Ehe- 
verschreibung  auszuzahlen  ^),  —  könnte  nicht  der  Fall  ein- 
treten, daß  er  schon  heute  oder  morgen  [,  wenn  er  nämlich 
stürbe  oder  die  Frau  wirklich  verstieße,]  die  Eheverschreibung 
auszahlen  müßte  [,  sodaß  er  oder  sein  Nachlaß  dann  durch  das 
falsche  Zeugnis  gar  nicht  geschädigt  würde]?  —  so  sagt  man  ^) : 
[Die  falschen  Zeugen  zahlen]  soviel,  wie  jemand  [nämlich  ein 
Käufer]  für  ihre  Eheverschreibung  [jetzt]  zu  geben  bereit 
sein  würde,  und  zwar  für  den  Fall,  daß  sie  verwitwet  oder 
geschieden  würde  und.  wenn  sie  stürbe,  ihr  Mann  sie  beerbte 
[also    die  Eheverschreibung   dem  Käufer    eventuell   entginge]. 

[Wenn  sie  fälschlich  aussagen:]  „Wir  bezeugen  gegen  N.  N.,    2. 
daß  er  seinem  Nächsten  1000  Zuz  ^)  schuldig  ist  mit  der  Be- 

1)  Dt.  25,  3.     Vgl.  dazu  die  Bemerkung  zu  Makk.  III  10. 

2)  Vgl.  dazu  Makk.  II. 

:3)  Der  Ehemann  hat  bei  Eingehung  der  Ehe  der  Frau  für  den  Fall 
der  Scheidung  oder  des  Todes  eine  Summe  auszusetzen,  die  '"I2ri3  heißt. 
Werfen  Zeugen  einem  Ehemann  fälschlich  vor,  er  habe  seine  Frau  ver- 
stoßen und  ihr  die  Summe  nicht  ausgezahlt,  so  könnte  man  meinen, 
sie  müßten  die  ganze  Summe  als  Strafe  bezahlen.  Dies  geschieht  indes 
nicht.  Denn  der  P^hemann  könnte  ja  sterben  oder  die  Frau  wirklich 
verstoßen :  in  beiden  Fällen  würde  die  Summe  entweder  von  ihm  oder 
aus  seinem  Nachlasse  bezahlt  werden,  und  er  bezw.  sein  Nachlaß  würde 
durch  das  falsche  Zeugnis  keinen  un<^esetzlichen  Schaden  haben.  Mau 
geht  viehnehr  bei  Berechnunfr  der  Strafsumme  jener  falsclien  Zoufjeii 
von  der  Sitte  aus,  daß  ein  Dritter  eine  solche  Eheverschreibun«^  kaufen 
kann.  Ein  solcher  Kauf  ist  insofern  ein  Risiko,  als  die  Frau  vor  dem 
Manne  sterben  kann  und  die  Eheverschreibunf^  dann  dem  Manne  zu- 
fällt. Man  kauft  also  die  ?]heverschreibun<^  für  <^erin«;eren  Preis,  als 
die  darin  ausgesetzte  Summe.  Falsche  Zeugen  sollen  nun  den  Kurswert 
der  Eheverschreibung  zahlen,   d.  h.  ihren  Wert  für  den  Käufer. 

4)  Man.  567.  568.  569  lesen  jnJa'K;  andere  p"tQ"X  (=  abschätzen). 

5)  IIT  s.  0.  Sanh.  Ill  6. 
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diiiijung,  sie  [ihm]  innerhalb  .*K)  Tagen  zu  bezahlen,  er  aber  Makkot. 
behauptet:  innerhalb  10  Jahren'*,  so  sa^^t  man  '):  [Die  fal- 
schen Zeugen  zahlen!  soviel,  wie  jemand  [nämlich  der  Käufer 
einer  Schuldverschreibung  jetzt]  zu  geben  bereit  sein  würde, 
damit  1000  Zuz  in  seiner  Hand  seien,  sei  es,  daß  er  [der 
Schuldner,  sie  ihm]  innerhalb  30  Tagen,  sei  es,  daß  er  [sie 
ihm|  innerhalb   10  Jahren  zahlte. 

[Wenn  sie  fälschlich  aussagen:]  „Wir  bezeugen  gegen 
N.  N.,  daß  er  seinem  Nächsten  200  Zuz  -)  schuldig  ist"  [und] 
werden  als  falsche  [Zeugen]  befunden,  so  bekommen  sie  Prügel 
und  müssen  [außerdem  noch]  zahlen;  denn  der  Grund  [d.  h. 
die  Schriftstelle  Ex.  20,  16],  der  ihm  die  Prügel  zuzieht  •^), 
zieht  ihm  nicht  [zugleich]  Zahlung  zu  [dies  tut  erst  Dt.  19,  19] ; 
[so]  die  Worte  Rabbi  Meirs ;  [andej-e]  Gelehrte  aber  sagen: 
Wer  nur  immer  zahlt,  bekommt  keine  Prä  gel  ^)  [hier  gilt  nur 
die  eine  Schriftstelle  Dl.  26,  2]. 

[Wenn  sie  aussagen:]  „AVir  bezeugen  gegen  N.  N.,  daß  s. 
er  einer  Prügelstrafe  von  40  [Prügelhieben]  schuldig  ist",  [und] 
werden  als  falsche  Zeugen  befunden ,  so  bekommen  sie 
80  Prügelhiebe,  [nämlich  40]  wegen  [der  Gesetzesstelle  Ex. 
20,  15] :  „Du  sollst  nicht  falsch  Zeugnis  reden  wider  deinen 
Nächsten",  und  [40  weitere]  wegen  [der  Gesetzesstelle  Dt.  19,  19]: 
„Und  ihr  sollt  ihm  tun,  wie  er  gedachte  .  .  .",  [so]  die  Worte 
Rabbi  Meirs:  [andere]  Gelehrte  aber  sagen:  sie  bekommen 
nur  40  Prä  gelhiebe. 

Man  teilt  [die  Strafe  unter  die  verurteilten  falschen 
Zeugen]  bei  Geld[strafe] ;  man  teilt  [sie]  aber  nicht  bei 
Prügel[strafe]  '").     Wie    [ist    das   gemeint]  ?     Haben  sie  gegen 

1)  Man.  567.  568.  569  lesen  piölK;  andere  plölK  (=  abschätzen). 

2)  T1T  s.  0.  Sanh.  III  6. 

3)  Prügelstrafe  steht  auf  allen  Toraverboten;  vgl.  zu  Makk.  III  1 
(D.  H  0  f  f  m  a  n  n  zur  Stelle). 

4)  Anders  Josephus  (ant.  IV  8,  23):  der  TT  W^  ^'V^  (Sanh.  I  1)  er- 
hält 39  Prügelhiebe  und  muß  50  Sekel  Buße  zahlen. 

5)  Im  Anschluß  an  die  Bestimmungen  über  Prügel-  und  Geldstrafe, 
die  zahlenmäßig  festgelegt  sind,  entsteht  die  Frage,  ob  nicht  diese 
Strafen  unter  die  Zeugen  geteilt  werden  dürfen.  Dies  wird  bei  der 
Geldstrafe   bejaht,    da  ihr  Zweck  ja  nur  die  zivilistische  Entschädigung 
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ihn  bezeugt,  daß  er  seinem  Nächsten  200  Zuz  schuldig  sei,  Makkot 
[und]  werden  als  falsche  Zeugen  befunden,  so  teilt  man  [die 
ihnen  auferlegte  Geldstrafe]  unter  sie;  [dagegen]  wenn  sie 
gegen  ihn  l)ezeugt  hal)en,  daß  er  einer  Prügelstrafe  von 
40  rPrügelhieben]  schuldig  sei,  [und]  werden  als  falsche  Zeu- 
gen befunden,  so  bekommt  jeder  einzelne  40  Prügelhiebe. 

2.  Im  Kriininalprozeü. 

Die  Zeugen  werden  nur  dann  als  falsche  behandelt,  wenn  *• 
sie  sich  selbst  als  falsche  erweisen.  Wie  [ist  das  gemeint]? 
Wenn  sie  sagen:  „Wir  bezeugen  gegen  N.  N.,  daß  er  die 
[betreffende]  Person  ermordet  hat",  [und]  man  entgegnet  ihnen: 
„Wie  könnt  ihr  [das]  bezeugen?  Denn  *  der  [angeblich]  Er- 
mordete oder  der  [angebliche]  Mörder  war  ja  an  demselben 
Tage  mit  uns  an  dem  und  dem  Orte  zusammen!",  so  sind 
jene  nicht  [als]  falsche  Zeugen  [zu  behandeln] ;  dagegen  wenn 
man  ihnen  entgegnete:  „Wie  könnt  ihr  [das]  bezeugen? 
denn  *  ^)  ihr  seid  ja  an  demselben  Tage  mit  uns  an  dem  und 
dem  Orte  zusammengewesen!",  so  sind  jene  [als]  falsche  Zeu- 
gen [zu  behandeln]  und  werden  auf  deren  Aussage  hin  hin- 
gerichtet. 

Kommen  [noch]  andere  [Zeugen]  und  man  erweist  [auch]  s. 
sie  als  falsche,  kommen  [wieder]  andere  und  man  erweist  sie 
[wieder]  als  falsche,  selbst  wenn  es  ]00  sein  sollten,  so  wer- 
den sie  alle  hingerichtet.  Uahbi  Juda  [(tafiefjen]  sapf:  Das 
ist  eine  Aufrülnerbamle:  dieselbe  icird  niehl  hiniferichlel, 
sondern  mir  die  erste  \VAm(jen\(jriii)pe. 

Die  falschen  Zeugen  werden  dann  hingerichtet,  wenn  das    c 

des  Gescliädii^'ten  ist,  es  also  nur  auf  die  Krlt\<,ning  der  betreffenden 
►Summe,  «^leieliviel  ob  durch  eine  oder  mehrere  Personen,  ankommt: 
dage«^en  wird  es  bei  der  Prügelstrafe  verneint,  deren  Zweck  die  Be- 
strafun«^  der  Missetäter  ist,  und  deren  Strafe  nicht  durch  Verteiluntf 
der  40  l^ezw.  <sO  Pni«'eliiicbe  ^'cmildert  werden  darf.  —  /reilen"  wird 
auscredrückt  durcii  U'^tt'  „dritteln",  da  das  (besetz.  Dt.  li».  i:>  von  zwei 
oder  drei  Zeu<(cn  redet. 

1)  Ist  in  Man.  öoa  versehentlich  ausgefallen:  ergänzt  nach  Man.  069 
und  5f)7. 
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Urteil  gelallt  worden  ist.  Denn  die  Sadduziier  ')  sa«i;en  zwar:  M.kkot. 
erst  dann,  wenn  [d]er  [Angeschuldigte  wirklich]  hingerichtet 
worden  sei,  weil  es  heiße  (Dt.  19,  21):  „Leben  liir  Leben!" 
Gelehrte  erwiderten  ihnen:  Ist  nicht  bereits  [in  der  Schrift 
gegen  diese  Meinung]  gesagt  w'orden  =^)  (Dt.  19,  19):  „Und  ihr 
sollt  ihm  tun.  wie  er  seinem  Bruder  zu  tun  gedachte?"  Dem- 
nach existiert  sein  Bruder  [also  doch  noch] !  Wenn  dem  nun 
so  ist,  im  Hinblick  worauf  heißt  es  dann :  „Leben  für  Leben?" 
Man  könnte  [der  Stelle  sonst  entnehmen],  daß  sie  [die  falschen 
Zeugen]  sofort,  nachdem  man  ihr  [falsches]  Zeugnis  akzeptiert 
hat,  hingerichtet  werden  dürften.  [Aber]  tieferes  Studium 
lehrt:  „Leben  für  Leben"  [soll  bedeuten]:  sie  werden  erst  dann 
hingerichtet,  wenn  das  Urteil  gefällt  worden  ist. 

[Es  heißt  Dl.  17,  6*:]  Auf  die  Atissage  von  zwei  Zeugen  ?. 
oder  drei  V.eugen  hin  soll  einer  sterben.  Wenn  ein  Zeugnis 
durch  zwei  [rechtsjgültig  ist,  icarum  hat  die  Schrift  [noch 
besonders]  herrorgehoben:  durch  drei?  Bloß  tun  [dadurch] 
drei  [Zeugen]  'zweien  gleichzustellen.  Wie  drei  [Zeugen]  die 
zwei  als  falsch  erweisen  können,  so  können  auch  die  zwei 
die  drei  als  falsch  erweisen;  und  icoraus  [ijeht  hervor,  daß 
sie']  sogar  100  [als  falsch  erweisen  können]  ?  Tieferes  Studium 
lehrt :  y,Z,eugen^  ^).  Rabbi  Simon  sagt:  Wie  zwei  nur  hinge- 
richtet icerden,  wenn  sie  beide  [als]  falsche  Zeugen  [erwiesoi] 
sind,    so    werden    drei   nur  hingerichtet^    icenn   sie  alle  drei 


1)  Vgl.  Kölscher,  Der  Sadduzäismus  1906  S.  2:3,  31  f.  Dort  der 
Nachweis,  daß  in  dieser  sadduzäischen  Ansicht  eine  Akkommodation  an 
die  damals  herrschende  römische  Rechtspraxis  vorliegt,  die  auf  der  lex 
Cornelia  de  sicariis  fußte  (Marcianus  Dig.  48,  8,  1,  1:  qui  falsum  testi- 
monium  dolo  malo  dixerit,  quo  quis  publico  iudicio  rei  capitalis  dam- 
naretur;  vgl.  Paulus  5,  23,  1  =  Coli.  8,  4,  1;  dazu  Livius  III  24;  IV  21). 
Erst  eine  spätere  Zeit  hat  auch  die  bloße  falsche  Denunziation  bestraft 
(Marcianus,  Dig.  48,  8,  3,  4). 

2)  Vgl.  Sanh.  IV  5. 

3)  Hieße  es  -Auf  die  Aussage  von  2  oder  3  Zeugen  hin",  so  würde 
das  heißen  „ca.  2 — 3  Zeugen",  und  dann  wäre  damit  ein  Weitergehen 
bis  100  ausgeschlossen;  da  es  aber  heißt:  „Auf  die  Aussage  von 
2  Zeugen  oder  3  Zeugen  hin",  so  kann  man  schließen,  daß  das  nur 
der  Anfang  einer  fortlaufenden  Reihe  sein  soll,  die  weiter  zu  führen 
wäre:  oder  4  Zeugen  oder  5  Zeugen  etc.  bis  100  Zeugen  (S.  R.  Hirsch). 
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[a/s]  falsche  V.eugen  [erwiesen]  sind:  woraus  [geht  hervor,  ^ukkot 
(tap  (lies  (iiich  [^öA^]  WO  [giUY^  Tieferes  Studium  lehrt: 
„Zeugen",  iiublfi  Alaha  sagt'.  Der  dritte  kommt  nur  darum 
[in  dieser  Schriftstelle  ror],  damit  man  [auch]  gegen  ihn 
streng  vorgehe  und  [auch]  an  ihm  eftenso  wie  an  jenen  das 
Urteil  rollstrecke.  Wenn  die  Schrift  denjenigen,  der  sich 
Gesetxesiihertretern  -zugesellt,  ettenso  bestraft  wie  Gesetzes- 
übertreter  [selbst],  wieviel  mehr  wird  sie  demjenigen,  der  sich 
Gesetz-hallenden  beigesellt,  gleichen  Lohn  be^iahlen  wie  Geselz- 
haltenden    selbst]  *)  / 

Wie  bei  zwei  [/.engen],  wenn  einer  von  ihnen  sich  als  s. 
verwandt  oder  untauglich  herausstellt,  ihr  [ganzes]  Zeugnis 
ungültig  wird,  so  wird  auch  bei  drei  [Zeugen],  wenn  einer 
von  ihnen  sich  als  verwandt  oder  untauglich  herausstellt,  ihr 
[ganzes]  7.eugnis  ungültig.  Woraus  [geht  hervor,  daß  dies] 
auch  [bei]  11)0  [gilt]?  Tieferes  Studium  lehrt:  „7.eugen'\ 
Rabbi  Jose  sagte:  Worauf  bezieht  sich  dies?  Auf  Kriminal- 
prozesse:  dagegen  in  Zivilprozessen  bleibt  das  Zeugnis  in- 
folge der  übrigen  [Z.eugen  rechts]gültig.  Rabbi  ~)  [dagegen] 
sagt:  Zivilprozesse  und  Kriminalprozesse  sind  [in  diesem 
Punkte]  gleich,  [freilich  nur  dann],  wenn  die  [Vericandten  und 
Untauglichen]  vericarnt  haben  ^) ;  dagegen  icenn  sie  nicht  ver- 
warnt haben,  [wie  soll  man  dann  urteilen,  z-.  R.\  was  sollen 
zwei  Brüder  tun ,  die  zu  gleicher  V.eit  gesehen  haben ,  tcie 
einer  eine  Person  ermordete  ^)  ? 

Haben    zwei    ihn  aus   diesem  Fenster  gesehen,  und  zwei    9. 


1)  "löm 'Pp  8.  0.  8aiih.  VI  5. 

2)  Rabbi  ist  Juda,  der  Fürst  oder  Patriarch,  auch  der  Heilijj^e  ge- 
nannt, der  Ilauptredaktor  der  Mischna.  \^\.  Strack,  Einl.  *  0()  f. 
Stellen,  wie  die  unsere,  sind  vermutlich  jünger,  als  die  von  Juda  vor- 
genommene Redaktion. 

3)  Von  Zeugen  in  Kapitali»rozcssen  verlangt  man,  dafj  sie  den  Ver- 
brecher vor  der  Tat  verwarnt  haben  müssen  (Sanh.  VI). 

4)  Soll  in  diesem  Falle  das  Zeugnis  ungültig  sein,  weil  es  sich  um 
zwei  Verwandte,  also  als  Zeugen  untaugliche  Personen  handelt,  und 
weil  die  unerläfjliche  Verwarnung  t'elilt  V  l)i<'  Frage  bleibt  unbeant- 
wortet. 


10. 
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[ft/nicre]  ihn  (lufi  Jrnrm  Fenster  (fcschcn.  und  ein  ihn   Warnen- ^^^^^'^^ 
der  ist  in  [ihrer]  Mitte  t/etrese/i,  so  sind  diese    die  2  Zeuf/en- 
/Kinre  ,    irenn  sie  sieh  </e(/enseiti(/  hn/fe/t  sehen  hönnen,    \jtls\ 
ein    ei/iiif/es   /en<;nis    [z-n    ftetrnehten]:    wenn    \dies\  dofjefjen 
/lieht  [der   /•>///  inir  ,  so  ij eilen   dieselhen  als  ztrei  Zenfjnisse. 

Wenn  da  rinn  eins  ron  ihnen  [das  Zeiii/ziis  eines  dieser  Zeiufen- 
IKKire      nls     f'alseh     he  fanden     irird,     so     tr  erden    er    [der 

Verhreeher]  und  sie  [das  falsehe  Zeufienpaar]  himjeriehtet, 
während  das  zweite  [Zeiii/e/ijiaar]  straffrei  ist  ').  Hahbi  Jose 
saijt :  .\ie  und  niinnier  wird  einer  hingerielitet,  wenn  nielit  bei- 
der Zeuijen  Mund  ihn  r  er  warnt  hat :  *  denn  es  heißt  (  Dt.  17  Ji)  ')  *  ; 
„Dureh  den  M  u  n  d  zweier  Zeu(/en"  ^).  Eine  andere  Erklärung 
[ist  die:]  „dar eh  den  Mund  *  z-2celer  7A*ugen^^  *  •')  [bedeutet], 
daß  ein  Synedriuni  [die  Z.eugen']  nicht  durch  den  Mund  eines 
Dolmetschers  r  er  nehmen  darf. 

AVenn  das  Urteil  über  jemanden  gefällt  ist  und  er  flieht 
und  kommt  [dann  wieder]  vor  einen  Gerichtshof,  so  stößt  man 
das  Urteil  über  ihn  nicht  [wieder]  um.  Ueberall  wo  zwei 
[als  Zeugen]  auftreten  und  aussagen:  „Wir  bezeugen  gegen 
N.  N.,  daß  das  Urteil  über  ihn  in  dem  und  dem  Gerichts- 
hofe gefällt  worden  ist  und  der  und  der  seine  Zeugen  sind", 
wird  der  [betreffende]  hingerichtet. 

Ein  Synedrium  hat  Geltung  im  Lande  und  außer  dem 
Lande  ^). 

Ein  Synedrium,  das  einen  [Menschen]  in  einem  Jahr- 
siebent    hinrichtet ,    wird    eine    Verwüsterin   genannt.      Rabbi 

Eleasar ,    der    Sohn  Asarjas^).    sagt:    Einen    [Menschen]    in 

1)  Die  Frage  ist:  wann  handelt  es  sich  um  1,  wann  um  2  Zeugnisse? 
Antwort :  Wenn  die  zwei  Zeugenpaare  sich  gegenseitig  sehen  konnten, 
handelt  es  sich  um  1,  wenn  nicht  um  2  Zeugnisse. 

2)  Jose  betont,  daß  zum  vollgültigen  Zeugnisse  nicht,  wie  der  Wort- 
laut der  vorhergehenden  Mischna  sagt,  1  Verwarner  genüge,  sondern 
daß  beide  Zeugen  verwarnt  haben  müssen. 

3)  Nach  Man.  567.  569;  in  Man.  568  nur  als  Glosse  eingetragen. 

4)  D.  h.  in  Palästina  und  außerhalb  Palästinas.  Der  Satz  hängt 
mit  dem  Vorigen  zusammen:  ein  in  Palästina  rechtskräftig  gewordenes 
Synedrialurteil  behält  seine  Rechtskraft,  auch  wenn  der  Verurteilte 
außer  Landes  flieht. 

5)  Tanna  der  2.  Generation  (Strack,  Einl.  *  88). 
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70  Jahren,     liahhi   Tarfon^)  und  Hiibbi  Akiba  siujini:    Wären  y\sv.\io\. 
wir  im  Synedriiim  (jeicesen,  so  teure  kein  Mensch  jemals  hin- 
gerichtet tr  Orden :  Hab  ff  an  Simon,  der  Sohn  Gamaliels,  [aber] 
erwiderte:  Dann  würden  sie  auch  die  Blutverpießer  in  Israel 
vermehrt  haben  '*). 

Die  Verbau uungsstrafe. 

a)  Wer  verbannt  w  i  r  d. 

Folgendes  sind  die  zu    Verbannenden  '^):  ii  i 

aj    Wer  anrorsätzlich  eine  Person  lotet  ^). 
Wenn  ^)  er  mit  einer  Walzte  [sein  lJach\  walzt ''),  and  sie 


1)  i^S-iU,  Tanna  der  2.  Generation  (Strack,  Einl.  *  89  f.). 

2)  Dieser  Schluß  ist  wieder  typisch  für  die  Scheu  der  Rabbinen 
vor  Todesurteilen.  Ein  Rabbine  überbietet  den  andern  in  Milde,  Der 
einzige,  der  praktisch  urteilt,  ist  Simon,  der  Sohn  Gamaliels.  Xs}. 
Josephus,  ant.  XIII  10,  6;  XX  9,  1. 

3)  Lies  ]'h^:r^  (Man.  567.  569)  statt  T'^^in  (Man.  568). 

4)  Die  Unterscheidung  zwischen  Mord  und  Totschlag  ist  sehr  alt. 
Bereits  das  Bundesbuch  (Ex.  21,  12  ff.)  unterscheidet,  ob  jemand  aus 
Absicht  den  andern  getötet,  oder  ob  ohne  seinen  Vorsatz  „Gott  es  eben 
durch  ihn  so  gefügt  hat".  Aehnlich  unterscheidet  das  Deuteronomium 
(Dt.  19,  1 — 13),  ob  jemand  aus  vorher  nachweisbarem  Haf3  den  andern 
ermordet,  oder  ob  er  ohne  Haß  ihn  zufällig  getötet  hat,  etwa  wenn 
beim  Holzfällen  das  Eisen  der  Axt  vom  Stiele  springt  und  den  anderu 
tötet.  Am  eingehendsten  sind  die  Bestimmungen  des  Priesterkodex 
(Num.  35,  11 — 34),  Mord  liegt  nach  ihm  nicht  nur  vor,  wo  Haß,  Feind- 
schaft oder  hinterlistiges  Auflauern  nachzuweisen  ist,  sondern  auch  wo 
die  Tötung  mit  einer  gefährlichen  Waffe  geschah  (Eisen,  Stein.  Holz).  — 
Für  den  Totschläger  ist  Verbannungsstrafe  bestimmt.  Als  Asyl  gilt 
nach  dem  Bundesbuch  jedes  Heiligtum  (Ex,  21,  14),  Nach  Aufhebung 
der  Lokalheiligtümer  bestimmt  das  Deuteronomium  besondere  Asylstädte, 
und  zwar  3  für  Juda  (Dt,  19,  3);  das  Priestergesetz  endlich  nimmt 
3  Asylstädte  für  das  Ost-,  und  drei  für  das  Westjordanland  an  (Nuni. 
35,  11  ff.,  Dt.  4.  41  ff.).  —  Schon  Bundesbuch  und  Deutrrononiium  setzen 
voraus,  daß  die  Frage,  ob  Mord  oder  Totschlag  vorliege,  untersucht 
werden  soll  (\W.  21,  14;  Dt.  19,  11  ff".);  das  Priestergesetz  bestimmt  dies 
ausdrücklich  (Num.  35,  11  ff,).  Auslösung  konnte  weder  bei  Mord  noch 
Totschlag  stattfinden ;  dagegen  kennt  Num,  35,  25  Amnestie  beim  Tode 
eines  Hohenpriesters, 

5)  Dies  sind  kasuistische  Ausführungen  von  Num.  35,  22  f. :  ,\Venn 
er  ihn  aber  aus  Versehn,  nicht  aus  Feindseligkeit,  stößt  oder  irgend 
ein  Gerät  ("'T'3)  unabsichtlich  auf  ihn  wirft,  oder  irgend  einen  Stein, 
durch  den  einer  zu  Tode  kommen  kann,  ohne  es  zu  bemerken,  auf  ihn 
lallen  läßt,  so  daß  er  stirbt,  und  er  war  nicht  sein  Ft'ind.  hatte  auch 
nichts  Böses  gegen  ihn  im  .Sinne ".     Als  Geräte  (2"??)  im  Sinne 
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/■/////  (Ulf  (h'ii  In'Irt'/J'rndcn  herunter  und  lülel  ilm\  trenn  er  y\av\ox. 
[an  einem  Slrieli]  ein  Faß  her u nt  er  leiert  und  es  fällt  auf 
den  ^hetreffendetr  und  tötet  ihn:  trenn  er  auf  einer  Leiter 
herniitersleifit  und  füllt  auf  den  betreffenden^  und  tötet  ihn, 
so  trird  er  rerhunnt.  Wenn  er  datjeifen  eine  W'ahe  hinauf- 
sieht und  sie  fällt  auf  den  [het reffenden]  und  tötet  ihn; 
trenn  er  ein  Faß  h i nau f leiert  und  der  Strich  reißt  und  es 
fällt  auf  den  betreff endett]  und  tötet  Um ;  tren/t  er  auf  einer 
/.eil er  hi na ufsteif/t  und  fällt  auf  den  [het reff enden^\  und  lötet 
ihn,  so  trird  er  nicht  verbannt.  Dies  ist  das  Prinzip:  wenn 
es  durch  sein  Herunterlassen  ')  passierte,  wird  er  verbannt; 
iretin  es  aber  nicht  durch  sein  Hertinterlassen  ^)  passierte, 
wird  er  nicht  verbannt. 

U'e/t//  -)  das  Eisen  von  seinem  Stiele  absprlnpt  und  {Je- 
manden] tötet,  so  sagt  Rabbi :  er  wird  nicht  verbannt;  [andere'] 
(belehrte  aber  sagen:  er  wird  verbannt.  Wenn  [das  Eisen] 
von  dem  Holz-,  das  gespalten  wirtf  [abspringt  tind  jemanden 
tötet],  so  sagt  Rabbi:  er  icird  verbannt;  [andere]  Geleltrte 
aber  sagen:  er  wird  nicftt  verbannt. 

Wer  ^)    einen    Stein    atif   öffentliches    Gebiet    ivirft    und   2. 


von  Nuin.  35,  22  nennt  der  Gesetzgeber  Walze,  Faß,  Leiter,  und  stellt 
am  Ende  auf  Grund  des  Wortlautes  von  Num,  35,  22  f.  fest,  daß  es 
darauf  ankomme,  ob  der  Gegenstand  herunterfällt;  nur  in  diesem  Falle 
meint  er  also,  sei  Unabsicbtlichkeit  anzunehmen. 

6)  Zum  Walzen  des  Daches  vgl.  Arthur  Rosenzweig,  Das  Wohn- 
haus in  der  Misnah.  1907  S.  31  f.  Das  Walzen  des  Daches  geschah,  wie 
auch  heute  noch,  nicht  nur  beim  Neubau,  sondern  auch  nach  den  heftigen 
Winterregen,  die  den  Estrich  zerwühlten. 

1)  Man.  569    (ebenso   Lowe)    liest  im^llu    (vgl,  Man.  568   korrupt: 

2)  Der  Streit  zwischen  Rabbi  (s.  z.  Makk.  I  8)  und  den  andern  Ge- 
lehrten dreht  sich  um  das  Verständnis  von  p^rn'fp  in  Dt.  19,  5.  Die 
Stelle  lautet:  „er  geht  mit  dem  andern  in  den  Wald,  um  Holz  (Cj^I?) 
zu  hauen,  und  seine  Hand  holt  mit  der  Axt  aus,  um  das  Holz  abzu- 
hacken, und  das  Eisen  springt  ab  von  dem  Holze  (f^un-jp  bli^i)  und  trifft 
den  andern,  so  daß  er  stirbt  etc."  Rabbi  be^iieht  ^2in"jÖ  auf  das  Holz, 
das  gespalten  wird;  die  andern  Gelehrten  auf  den  hölzernen  Stiel  der 
Axt ;  jede  Partei  will  nun  für  ihr  Verständnis  der  Stelle  die  Ver- 
bannungsstrafe eintreten  lassen. 

3)  In  Frage  steht  das  Verständnis  von  Num.  35,  23 :  jemand  tötet 
den  andern  unversehens  durch  einen  Steinwurf.     Nach  unserer  Mischna 
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[ilddiirc/i  Janandcn]  l'üli't,  der  irini  roihdiiiil :  liahhl  A7/^'.S7V.  Mukkot. 
der  Sohn  Jakohs  '),  saf/l :  Wenn  der  andere  erst,  nachdem  ihm 
der  Stein  aus  seiner  Hand  entfahren  ist,  seinen  Kopf  hervor- 
gesteckt und  sich  hat  treffen  lassen,  so  ist  er  \straf\frei. 
Wenn  er  den  Stein  auf  seinen  [eigenen]  Hof  icirft  und  tötet 
[jemanden],  so  wird  er,  wenn  der  %u  Schaden  Gekommene 
befugt  war,  dort  hinein'<ugehen^  verbannt-,  icenn  aber  nicht, 
wird  er  nicht  verbannt.  Denn  es  heißt  [Dt.  19^  5):  „Lnd 
wer  mit  seinem  Aiichsten  in  den  Wald  geht ^'  Was  [bedeutet] 
,^der  Wald"  ?  Ein  Gebiet,  in  welches  der  zu  Schaden  Ge- 
kommene und  der  Schadenstifter  hineinzugehen  befugt  sind: 
hierzu  gehört  [abe7-]  nicht  der  Hof  eines  Hausbesitzers,  in 
den  der  zu  Schaden  Gekommene  nicht  befugt  ist  hineinzu- 
gehen. 

Abba  Saul^)  sagt:    Was   [bedeutet]    „Holzhauen^' ?    Eine 
freiicilUge  Handlung  ^) ;  hierzu  gehört  [aber]  nicht,  icenn  ein 

kommt  es  darauf  an,  ob  der  Getroffene  befugt  war,  den  Ort,  wo  ihn 
der  Stein  traf,  zu  betreten;  war  der  Ort  D-Snn  miT")  („ein  öffentlicher 
Ort"),  woran  jeder  ein  Recht  hat,  z.  B.  eine  Landstraße  (vgl.  Beer. 
Schabbath  37  n.  2),  oder  hatte  der  Getroffene  ausdrückliche  Erlaubnis, 
den  Ort  (z.  B.  den  Hof  des  andern)  zu  betreten,  so  ist  der  Totschläger 
schuldig.  Ist  dagegen  der  Getroffene  unbefugterweise  auf  den  Hof  des 
andern  gekommen,  so  ist  der  Totschläger  für  nichts  verantwortlich  zu 
machen.  Dieser  allgemeine  Grundsatz  wird  aus  Dt.  19,5:  "'l?^  bewiesen: 
der  Wald  ist  D^S'^vJ  HV^n  und  ist  nur  als  Beispiel  genannt;  das  Gesetz 
meint  eigentlich  jede  Art  von  D'^nn  niCi.  —  Mit  diesen  allgemeinen 
Bestimmungen  ist  Elieser  ben  Jakob  nicht  einverstanden ;  er  will  den 
Totschläger  frei  ausgehen  lassen,  wenn  der  Getroffene  erst  in  dem 
Augenblick,  wo  der  Stein  schon  in  der  Luft  fliegt,  den  Kopf  hervorge- 
steckt hat:  eine  etwas  theoretische  Bestimmung;  denn  in  der  Praxis 
wird  das  nicht  leicht  feststellbar  gewesen  sein. 

1)  Pls  gab  zwei  Gelehrte  dieses  Namens,  einen  Tanna  der  1.  Gene- 
ration (Strack,  Einl.  ■*  80),  dem  auf  halachischem  Gebiete  vor  allem 
Aussagen  über  den  Tempel  und  seine  Einrichtungen  angehören,  und 
einen  jüngeren  Tanna  der  3.  Generation  (Strack,  Einl.*  *.)f).  Hici- 
dürfte  der  letztere  gemeint  sein. 

2)  Tanna  der  3.  Generation  (Strack,  Einl.*  94). 

3)  Unabsichtliche  Tötung  kann  leicht  eintreten  bei  Leuten,  zu  deren 
Pflicht  und  Beruf  das  Strafen  gehört :  beim  Vater,  der  den  Sohn  schlägt, 
beim  Lehrer,  der  den  Schüler  züchtigt,  bei  dem  Prügelmeister  des  (ie- 
richtshofes.  Sollen  au(th  diese  in  solchem  Falle  verliaimt  werden? 
Nein.  Dies  wird  durch  folgenden  künstlichen  Schriftbeweis  erwiesen. 
Wenn  das  (iesetz  Dt.  19,  ö  vom  „Holzhauen"  redet,  so  ist  das  nur  ein 
Beispiel    für   jede  Art    von    „freiwilliger  Handlung''.     Die  Meinung   des 
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Vater    srincii   Stthn    sc/t/tif//,    uikI    ircmi    cht   Lehrer  M  schien  Maukot. 
Sehiiler    liiehtifjt  -')  ,    tind     irenn    einer]    der    HeroIhnUehl'ujte 
einen   (ieriehlshof'es  [ist\  ^). 

Ein  Vater  irinl  ireijen  des  \itnrorsätz/ie/i  f/etiiteten]  Sohnes  3. 
rerhannt  '),  und  ein  Sohn  irird  weifen  des  Vaters  rerlnrnnt. 
MIe  frerde/i  freijen  Israeliten  rerha/tnt:  und  Israeliten  tcer- 
den  um  Jener  willen  rerhannt,  ausfienonnnen  wegen  eines 
Hei  süssen :  ein  Heisasse  wird  nur  wegen  eines  Beisassen  ver- 
bannt ').  Ein  minder  wird  nieht  rerhannt,  [so']  die  Worte 
Hahhi  Judas,  während]  Habhi  Meir  sagt :  er  wird  rerbannl  ^). 
EJn  Eeind  *  wird  nicht  rerhannt  *  ');  Hahhi  Jose,  der  Sohn 
Hahhi  Judas  ^),  sagt:  Ein  Feind  wird  hingerichlel,  weil  er 
wie  ein  als  gefährlich  hekanntes  [Haustier  •')  anzusehen]  ist. 
Hahhi  Simon  sagt :  Mancher  Feind  wird  verbannt,  nnd  man- 
cher Feind  wird  nicht  rerhannt  \  das  Prinzip  ist  dieses:  Jeder, 
hei  dem  man  sagen  kann  ^°) ;  er  hat  ahsichtlich  getötet,  wird 

Gesetzes  soll  also  die  sein,  dafs  bei  jeder  freiwilligen  Handlung  Ver- 
bannungsstrafe eintritt ;  dagegen  nicht  bei  einer  durch  Sitte  oder  Beruf 
vorgeschriebenen  Handlung,  wie  es  der  Fall  ist  beim  Vater,  Lehrer 
oder  Prügelmeister. 

1)  Der  2-1. 

2)  Ueber  die  jüdische  Elementarschule  vgl.  Schür  er  II  422 — 425. 

3)  i"^  r"2  r^^'p  vgl.  etwa  Mt.  5,  25. 

4)  Während  Abba  Saul  von  zufalliger  Tötung  bei  der  väterlichen 
Züchtigung  redet,  denkt  dieser  Satz  an  jede  Art  unbeabsichtigter 
Tötung. 

5)  Die  Mischna  stellt  hier  fest,  dafs  bei  Totschlag  jeder  um  jedes 
willen  verbannt  werden  kann,  und  daß  dabei  kein  Unterschied  des 
Ranges  oder  Standes  gilt;  nur  Ein  Unterschied  gilt,  nämlich  der  religiös- 
nationale zwischen  Israeliten  und  Heiden.  ^jBeisasse"  pti'ln  "13)  ist  der 
in  Palästina  ansässige  Heide  (vgl.  über  diesen  Begriff  S  c  h  ü  r  e  r 
III  127).  Die  einzige  Ausnahme  von  der  Regel  allgemeiner  Gleichheit 
ist  also  die,  daß  ein  Israelit  nicht  verbannt  wird,  wenn  er  unvorsätzlich 
einen  im  Lande  ansässigen  Heiden  getötet  hat. 

6)  Juda  und  Meir  streiten  sich  darum,  ob  ein  Blinder,  der  aus  Ver- 
sehen einen  Totschlag  begangen  hat,  zu  verbannen  ist.  Juda  vertritt 
eine  mildere  Meinung.  Meir  ist  der  strenge  Mann  des  Buchstabens. 

7)  Fehlt  in  Man.  568;  ergänzt  nach  Man.  567.  569  und  Lowe. 

8)  Tanna  der  4.  Generation  (Strack,  Einl. ''  96),  Sohn  des  be- 
kannten R.  Juda. 

9)  nL"!Q  ist  eigentlich  der  stößige  Ochse  von  Ex.  21,  29.  36.  Vgl. 
Sanb.  I  i.  4. 

10)  Man.  568  liest  unrichtig  llö^n  statt  biD''  (Man.  567.  569;  Lowe). 
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nicht    rcrlHunit,     soiutcrn    hirnjcrkhlcl ^ :    frcr    dhcr    nicht   ab-  Makkot. 
sichtlich  getötet  hat,  der  wird  'j  lerOannt  -). 

b )  Der  A'  o  1 1  z  11  g  der  V  e  r  b  a  n  n  u  n  g  s  s  t  r  a  f  e. 

Wohin  IC  er  den  sie  verbannt?  In  die  As  y  Ist  adle,  [und  4. 
ztrar]  in  die  drei,  die  Jenseits  des  Jordans  liefjen,  und  in 
die  drei,  die  im  Lande  Kanaan  liegen :  denn  es  heißt 
(Mon.  35,  14):  „Drei  Städte  sollt  ihr  abtreten  Jenseits  des 
Jordans,  and  drei  Städte  sollt  ihr  abtreten  im  Lande  Kanaan : 
sechs  As  g  Ist  adle  sollen  euch  sein".  Ehe  nicht  die  drei  im 
Lande  Israels  ausgewählt  worden  waren,  gewährten  die  drei 
Jenseits  des  Jordans  [auch  noch]  kein  Asyl  ^) ;  denn  es  heißt 
(yum.  35,  J3):  „Sechs  Asglstädte  sollen  es  sein",  sodaß  also 
alle  sechs  auf  einmal  das  Asylrecht  erhielten. 

Wege  nach  denselben  waren  hergestellt,  von  einer  [Stadt]    ^^ 
zur    andern;    denn  es  heißt  (Dt.  J9,  3):    „Du  sollst  dir  den 
Weg   herstellen   und   in  drei  Teile  das  Gebiet  deines  Landes 
teilen." 

Man  gibt  ihm  %icei  Gelehrtenschüler  mit  [auf  den  Weg]: 
es  konnte  ihn  etwa  [d]er  [Bluträcher]  unterwegs  töten  wollen: 
dann  sollen  sie  mit  Jenem  reden  [und  ihm  sagen^  daß  die 
Tötung  unabsichtlich  geschehen  sei];  Rabbi  Meir  sagt:  Er 
redet  auch  für  sich  selbst.,  denn  es  heißt  (Dt.  19,  4) :  „  Und 
dies  ist  die  Hede  des  Totschlägers"  ^). 

Rabbi   Jose,   der  Sohn  Rabbi  Judas  ^),  sagt:    Zu  Anfang    o. 

1)  Man.  568  liest  unrichtig  'rK  statt  m  nn  (Man.  567.  569;  Lowe). 

2)  Nach  Num.  35,  11  It".  (vgl.  auch  Dt.  19,  1—13)  wird  der  Feind 
als  Mörder,  nicht  als  Totschläger  angesehen.  Diese  Meinung  vertritt 
auch  Jose,  der  Sohn  Rabbi  Judas.  Simon  will  sich  niclit  sklavisch  an 
das  Wort  „Feind"  in  Num.  35,  '23  klammern  und  betont  verständiger- 
weise  nur  den  Begritt"  der  Absicht  oder  Unabsichtlichkeit,  wodurch  er 
dem  Gesetze  am  besten  gerecht  wird. 

3)  Das  pedantische  Problem,  das  mit  diesem  Satze  beantwortet 
wird,  ist  das :  ob  in  der  kurzen  Zeit  zwischen  der  Aussonderung  der 
3  ostjordanischen  Asylstädte  durch  Mose  (Dt.  4,  41  tf.)  und  der  Er- 
oberung des  Westjordanlandes  und  damit  der  westjordanischen  Asyl- 
städte jene  ersteren  bereits  das  Asylrecht  hatten.  Auf  Grund  von 
Num.  35,  13  wird  dies  mit  nein  beantwortet. 

4)  Die  Exegese  Meirs  ist  hier  sehr  bedenklicher  Art. 

5)  S.  o.  zu  Makk.  II  3. 
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ht'ffdht'n  sich  .soirohl  der  unatisiclillii/i  uls  (iiicli  der  rorsal-x-  Makk( 
inh  hiindelmle  TotschUnjer\  in  die  Asi/Istiidle :  der  (ierirhts- 
liof  aber  schickt  hin  und  Hißt  ihn  ron  dort  holen.  W  er  [nun 
ro/n  (ierichtsho/'e]  des  Todes  schuldig  ftefunden  trirtf,  den 
richtet  man  hin :  wer  utfer  nicht  des  Todes  schuldifi  befunden 
irird,  den  Hißt  niun  frei:  wer  aber  der  VerfHinnunfi  schuldifi 
befunde/i  wird,  den  brinijt  man  an  seinen  Ort  \in  die  Asyl- 
stadt] zurück:  denn  es  heißt  (Xum.  35,  25):  ,^Uiid  die  Ge- 
meinde soll  ihn  lurückbrinyen  lassen  in  seine  Asi/Istadt,  in 
die  er  //e/Iohen  war  '),  /(nd  er  soll  daselbst  wohnen  bis  zum 
Tode  des  Hohenpriesters,  den  man  mit  dem  heiligen  üele  ge- 
salbt hat. "  I  Dabei  ist  es^  einerlei  [,  ob  das  ein  Hoherpriester 
ist.  I  der  mit  de/n  (fei  der  Salbung  gesalbt^  oder  \  einer, \  der 
inrestiert  [,  also  nicht  gesalbt],  oder  \^elner,\  der  von  seinem 
Amte  des  Gesalbten  zurückgetreten  ist  [,  also  nur  vertretungs- 
weise auf  Zeit  das  Amt  wieder  übernommen  hat  und  während 
dieser  Amtszeit  stirbt^  ^). 

Rabbi  Juda  sagt:  Auch  wenn  einer  zum  Kriege  gesalbt  ist 
[und  stirbt]  ^),  bewirkt  das  die  Rückkehr  des  Totschlägers,  Darum 

1)  Jose,    der  Sohn  Rabbi  Judas,    versteht  Num.  35,  25  wohl  richtig. 

2)  Nach  Nura.  35,  25  tritt  Amnestie  für  den  Verbannten  ein,  wenn 
ein  Hoherpriester  stirbt.  Die  Mischna  denkt  bei  „Zurücktreten" 
eines  Hohenpriesters  nicht  an  die  definitive  Aufgabe  seines  Amtes, 
sondern  nur  an  den  Fall ,  dafs  ein  Hoherpriester  wegen  irgend 
welcher  kultischen  Verunreinigung  für  einen  Tag  sein  Amt  nicht  aus- 
üben konnte,  und  der  Vizehohepriester  für  ihn  einspringen  mußte;  einen 
derartigen  Fall  aus  der  Zeit  des  Herodes  berichtet  Josephus ,  ant. 
XVII  6,  4.  —  Eigentümlich  ist  die  Unterscheidung  der  Salbung  und  der 
Investitur.  Die  rabbinische  Erklärung  ist  die,  daß  bis  Josia  die  Hohen- 
priester gesalbt  worden  seien  ( Joma  52  b) ;  seitdem  aber  sei  das  heilige  Salböl 
verborgen  gewesen  (vgl.  dazu  2.  Mkk.  1,  19.  33;  2,  1.  5;  Ap.  Bar.  6,  7—10), 
und  die  Weihe  habe  nur  noch  in  der  Investitur  mit  den  heiligen  Ge- 
wändern (der  Mischnaausdruck  lautet  D'^IJa^  nS'iÄn)  bestanden.  Dies 
kann  schon  deshalb  nicht  zutreffend  sein,  weil  auch  das  nachexilische 
Gesetz  die  Salbung  kennt  (vgl.  Num.  35,  25);  Sir.  45,  15  redet  von  der 
Salbung  des  Hohenpriesters  (vgl.  Test.  Levi  9). 

3)  Die  Salbung  zum  Kriege  ist  sicher  eine  alte  kultische  Sitte. 
Das  AT.  erwähnt  sie  nicht  ausdrücklich,  doch  ist  bei  der  Heiligung  der 
Krieger  zum  Kampfe  wohl  an  Salbung  zu  denken.  Als  kriegerische 
Zeremonie  findet  sie  sich  auf  dem  Seranglao-  und  Gongo-Archipel  (vgl. 
J.  G.  F.  Riedel,  De  sluik  en  kruisharige  rassen  tusschen  Selebes  en 
Papua  S.  28).  Vgl.  Schwally,  Semitische  Kriegsaltertümer  1 1901,  49—50. 
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pßeiien    die  Mütter    ro/i  Priestern  Jenen    [den    Totschliifiern']  Makkot 
Nahrung    und  Kleidunij    ://    schenken,    damit    sie    nur    nicht 
darum  beten,  daß  ihre  Söhne  sterben  7n achten  ^). 

*  -)  ]\'enn  sein  Urteil  gefällt  war  den  ist.  und  [darnach] 
ein  Ifoherpriester  stirbt  "^),  sa  wird  er  nicht  verbannt ;  wenn 
[aber],  ehe  sein  Urteil  gefällt  wurde,  ein  Hoherpriester  stirbt, 
und  man  einen  andern  an  seine  Stelle  setzt,  [und]  darnach 
sein  Urteil  gefällt  wird],  so  darf  er  erst  beim  Tode  d[ies]es 
zweiten  [Hohenpriesters   aus   der  Asglstadt]    zurückkehren.   * 

Wenn  sein  Urteil  gefällt  icorden  ist  [zu  einer  Zeit],  "<• 
wo  kein  Hoherpriester  da  war  ^),  und  icenn  einer  einen  Hohen- 
priester getötet,  oder  [icenn]  ein  Hoherpriester  [jemanden]  getötet 
hat,  so  darf  er  nie  und  nimmer  von  dort  [aus  der  Asglstadt] 
weggehen;  und  er  darf  nicht  [von  dort]  weggehen,  iceder  zum 
7.2ceck  eines  [vom  Gesetz]  gebotenen  Zeugnisses''),  noch  zum  Zweck 
eines  Zeugnisses  in  Zivilsachen,  ?ioch  zum  Ziceck  eines  Zeugnisses 
in  Kriminalsachen;  und  ob  selbst  ganz  Israel  seiner  bedürfte, 
und  ob  [er]  selbst  ein  Heerführer  Israels  icie  Joab,  der  Sohn 
der  Zeruja,  [wäre]  ^),  so  darf  er  doch  nie  und  nimmer  von  dort 
2ceggehen;  denn  es  heißt  (Niim.  35^  25) :  ^^Dort,  wohin  er  ge- 
flohen isf ;  [also]  dort  sei  seine  Wohnung,  dort  sei  sein  Tod, 
dort  sei  sein  Grab. 

Ebenso  wie  eine  Stadt  Asgl  geicährt^  so  gewährt  auch 
ihr  Gebiet  Asgl ').      Wenn    ein  Totschläger    aus  dem  Gebiete 


1)  Der  Glaube  an  eine,  wie  Zauber  krilftitre,  Wirkuuf^  des  Gebetes. 
Vgl.  ein  ähnliches  Gebet  der  Mütter  bei  Josephus,  ant.  XIV  9,  4. 

2)  Versehentlich  in  Man.  568  ausgelassen  und  als  Randglosse  nach- 
getragen; fehlt  auch  in  Man.  569.  Sonst  findet  sich  der  Abschnitt 
überall. 

3)  Diese  detaillierten  Ausführungen  reden,  wie  Num.  35,  25  von 
dem  „Tode"  des  HoluMipriesters. 

4)  Kin  solches  Interregnum  kennt  die  alte  Zeit  nicht,  da  damals 
das  Hohepriestertum  erblich  war.  Erst  seitdem  der  Hohepriester  als 
Staatsbeamter  von  fremden  Herrschern  eingesetzt  wurde,  kam  das  vor, 
vgl.  2.  Mkk.  10,  3. 

5)  Z.  H.  wenn  er  das  Eintreffen  des  Neumondes  bezeugen  wollte. 

6)  Vgl.  1.  Kg.  2,  28-34. 

7)  Dies  wird  aus  Num.  35,  26—27  (Wfpa  TU  b^Zl)  gefolgert.     Ueber 

Misclinatraktatc.    G.     H  0  I  8  c  li  e  r ,  Sanhcdrin  und  Mukkot.  9 
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/teraitsiyr/if,  iniil  der  Hlnträcher  trifft  ihn,  so  safft  Hahbi  Jose,  MakWot. 
der  (i(tli liier :  [Hut  (hnni  iii  tülcn]  ist  dein  Hlulriichor  go- 
/foft'fi,  itiul  Ji'ilcniKiiui  isl  ('S  crhiuhl :  Hithbi  Xkibu  \diujeiji*H\ 
smjt :  dem  Hlutriichcr  ist  es  erlaubt,  und  niemand  wird 
[,  ireiui  er  ihn  tötet,]  seinetwegen  [einer  gerichtlichen  Strafe] 
schuldig  '). 

Steht  ein  Baum  innerhalb  des  [Stadt]gebietes,  aber  sein 
(ie-zweige  streckt  sich  über  das  [Stadt]f/ebiet  hinaus;  oder 
steht  ein  Haum  außerhalb  des  [Stadt]f/ebietes,  aber  sein  Ge- 
zweige  streckt  sich  in  das  [Stadt]gebiet  hinein,  so  richtet  sich 
alles  nach  dem   Ge':!weige. 

Hat  er  in  der  [Asgl]stadt  selbst  [Jemanden]  getötet,  so 
wird  er  aus  einem  Quartier  in  ein  [anderes]  Quartier  ver- 
bannt -) :  ein  Levit  aber  wird  aus  einer  Stadt  in  eine  [andere] 
Stadt  r erbannt  ^). 

Desgleichen  *).  icenn  ein  Totschläger  in  seine  Asylstadt  ver-    s. 
bannt  wird  und  die  Bewohner  eben  dieser  Stadt  ^)  ihn  ehren  ^) 
wollen,  so  soll  er  %u  ihnen  sagen:  ,Jch  hin  ein  Totschlag  er  "^  ; 


Stadtgebiete  vgl.  Schüre  r  II  95  ff. ;  dazu  Mr.  5,  1.  17 ;  7,  31 ;  Mt.  8,  28. 
34;  15,  39;  AG.  13,  50. 

1)  Jose,  der  Galiläer,  und  Akiba  streiten  über  die  Blutrache.  Jose 
urteilt  ganz  biblizistisch:  er  verteidigt  die  Pflicht  der  Blutrache  und 
die  völlige  Rechtlosigkeit  des  Totschlägers  außerhalb  der  Asylstadt. 
Akiba  ist  der  feinere  Kopf:  er  kann  freilich  die  Blutrache,  da  sie  nun 
einmal  nach  der  Tora  zu  recht  besteht,  nicht  wegexegesieren;  aber  er 
betrachtet  sie  nur  als  etwas  Erlaubtes,  nicht  Gebotenes;  anderen  als  dem 
Blutriicher  will  er  offenbar  das  Recht,  den  Totschläger  zu  töten,  nicht 
ohne  weiteres  —  zum  mindesten  nicht  moralisch  —  zugestehen ;  er  gibt 
indes  zu,  daß  auch  ein  solcher  juristisch  nicht  strafbar  sei. 

2)  Quartier  (nilS'kT)  nach  Aboda  sara  21  eine  Nachbarschaft  von 
drei  Häusern.  Noch  heute  bestehen  die  orientalischen  Ortschaften  aus 
getrennten  Quartieren  (hära). 

3)  Nach  Num.  35,  1  ff.;  Jos.  21  sind  die  Asylstädte  im  Besitz  der 
Leviten;  ein  Levit  also,  der  in  der  Asylstadt  selbst  einen  Totschlag 
begeht,  muß,  um  dem  allgemeinen  Gesetze  der  Verbannung  zu  genügen, 
in  eine  andere  Asylstadt  übersiedeln. 

4)  Wohl  aus  Schebiit  X  8  in  manche  Texte  (z.  B.  Man.  567)  einge- 
drungen. 

5)  -Eben  dieser **  (nmx)  fehlt  vielfach,  sodaß  dann  die  Heimatstadt 
verstanden  werden  könnte. 

6)  lirrb  fehlt  wohl  nur  aus  Versehen  in  Man.  568. 
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trenn     sie     [dann]     zu    ilun     sagen:     ^Desunijeachlel l"" ,     ^^  Makkot. 
mag  er  \es\  von  ihnen  annehmen ;  denn  es  heißt  (Dl.  19,  4): 
jfUnd  dies  sei  die  Rede  des  Totschlägers''  ^). 

*S'/>  be'iahlten  -)  den  Leviten  \  für  das  Wohnen  in  der 
Asglstadt\  Miete:  \so^  die  Worte  des  Hattbi  Juda:  lial)f)i 
Meir  [^dagegen]  sagt:   Sie  bezahlten -)  ihnen  keine  Miete  ^). 

Und  er  kehrt  in  die  Würdenstellung,  in  der  er  \vorher^ 
war,  zurück:  \so^  die  Worte  des  Rabbi  Meir:  Rabbi  Juda 
[dagegen]  sagt:  Er  kehrt  nicht  in  die  Würdenstellung,  Inder 
er  [^vorher]  icar^  zurück  ^). 

Die  Prügelstrafe. 

a)  Wer  geprügelt  wird. 

Folgendes  sind  die  zu  Prügelnden'')'.  iii  i. 

aj  Wer  mit  seiner  Schwester  und  der  Schwester  seines 
Vaters  und  der  Schwester  seiner  Mutter  und  der  Schicester 
seines  Weibes  und  dem  Weibe  seines  Rruders  und  dem  Weibe 
des  Bruders  seines  Vaters  und  einem  menstruierenden  Weibe 
den  Beischlaf  vollzieht  ^). 


1)  Die  Exegese  ist  etwas  rätselhaft.  Uebersetzt  der  Mischnalehrer 
etwa  Dt.  19,  4  so:  „Und  folgendes  sei  die  Rede  des  Totschlägers:  dafs 
er  dahin  fliehe,  um  am  Leben  zu  bleiben,  daf3  er  seinen  Nächsten  er- 
schlagen habe  .  .  .  ."? 

2)  Nach  Man.  568.  569  Lowe:  m'?rö  (erleichternd  Man.  569  etc. 
cbro).     Das  feminine  Subjekt  sind  wohl  die  Asylstädte. 

3)  Die  Leviten  sind  die  Eigentümer  der  Asylstädte.  Ueber  Miete 
und  Vermieten  von  Häusern  in  der  Mischna  vgl.  A.  Rosenzwei  o-, 
Das  Wohnhaus  in  der  Misnah,  1907  S.  71—74. 

4)  Ein  Streit  im  AnschluLi  an  Num.  35,  28. 

5)  Die  Prügelstrafe  wird  im  Alten  Testamente  Dt.  25,  1—3  erwähnt, 
ohne  Angabe  darüber,  wann  sie  angewandt  werden  soll  (aulier 
Dt.  22,  13tf.?j.  Im  NT.  heißt  die  von  der  jüdischen  Obrigkeit  voll- 
zogene Prügelstrafe  Setpeiv  oder  ixaaTtyoöv.  Nach  jüdischem  Rechte  wird 
jede  Uebertretung  eines  Toragebotes,  soweit  nicht  Todesstrafe  darauf 
steht,  mit  Prügel  bestraft. 

6)  Diese  sexuellen  Verbote  finden  sich  Lev.  18,9.  11—14.  IG.  18.  19; 
20.  17 — 21.  Wenn  sie  nur  mit  Prügelstrafe  gestraft  werden,  so  ist 
jedenfalls  vorausgesetzt,  daß  das  betr.  Weib  nicht  oder  nicht  mehr 
verheiratet  ist,  da  sonst  F^hebruch  vorläge  (der  Wortlaut  der  obigen 
Mischna  ist  freilich  merkwürdig!).     Mit  To«lesstrafe  werden  nach  Saiih. 

9* 
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ß)  \  Wt'ft/i]  eine  W'/ftre  an  einen  Hohenpriester,  /'////»  6>- Mukkot. 
scfiiedene  oder  eine  ron  der  /.erir/i/se/ie  Enthiinihnie  an  einen 
tjeiröhnliehen  Priester,  eine  Bastardin  oder  eine  Tcnipelsklavin  an 
einen  Israeliten,  eine  Israelitin  an  einen  Bastard  oder  einen  Tempel- 
s/ilaren'\  \rerhei ratet  /,s7|-),-  freien '^)  einer  \<U(/leieh\  Ver- 
irit treten  und  (iesehiedenen  ist  man  ans  zwei  Grünucn  schuldig: 
ireijen  einer  \ zugleich]  Geschiedenen  und  von  der  Leriratsehe 
Entl)undenen  Idagegen]  ist  man  nur  aus  einem  Grunde 
schuldig  ' ). 

y)  Ein   i'nr einer,    der  ein  heiliges  [Ojf/'er]  ißt,    und  wer    2. 
unrein    in    das  Heiligtum  hineingeht,   und  wer  Fett  und  Blut 
und   l'el)riggebliehenes    und    Verdorl)enes    und  inreines    ißt, 
wer    außerhall)    [des  Heiligtums]    schlachtet  und  opfert,    und 
wer   gesäuertes   {Brot\    am   Pesach[feste]    ißt,    und   wer    am    ' 
Versöhnungstage   ißt   und   eine   Werktagsarbeit  tut,  und  wer 


VII  tl".  die  Fälle  Lev.  18,  7.  8.  10.  15.  17.  20;  20,  10-12.  14  bestraft: 
der  Beischlaf  mit  der  Mutter,  des  Vaters  Weib  und  der  Schwieger- 
tochter mit  Steinigung,  der  mit  Weib  und  Tochter  (und  Enkelin)  zu- 
gleich mit  Verbrennung,  der  mit  einem  Eheweib  mit  Erdrosselung. 
Abweichend  von  der  obigen  Mischna  steht  nach  Jos.  ant.  III  12,  1  auf 
all  diese  Vergehen  Todesstrafe. 

1)  Fehlt  in  Man.  568.  569.  Lowe;  vorhanden  in  Man.  567. 

2)  Unerlaubte  Ehen,  die  mit  Prügelstrafe  gebüßt  werden.  Die 
Strafe  erhalten  wohl  beide  Teile.  Die  Angaben  sind  im  knappsten 
Juristenstile  gegeben.  Verboten  ist  die  Ehe  eines  Hohenpriesters  mit 
einer  Witwe  (Lev.  21,  14)  und  die  jedes  Priesters  mit  einer  Geschiedenen 
(Lev.  21,  7)  oder  von  der  Leviratsehe  Entbundenen  (s.  0.  zu  Makk.  I  1), 
ferner  in  der  späteren  Zufügung :  die  eines  Israeliten  mit  einer  Bastardin 
oder  Tempelsklavin  bezw.  eines  Tempelsklaven  oder  Bastards  mit  einer 
Israelitin.  Daß  ein  Bastard  ("il^^)  in  die  Gemeinde  komme,  wird  Dt.  23,  2 
verboten ;  vom  Tempelsklaven  (prij)  findet  sich  dies  Verbot  nicht  aus- 
drücklich; da  aber  die  D'Trii  Reste  der  alten  nichtisraelitischen  Be- 
völkerung waren  (vgl.  über  sie  Nowack,  Hebr.  Archäologie  I  341  u.  a.), 
so  fielen  sie  unter  das  Verbot  Dt.  7,  3. 

3)  Lies  .T'^y    statt  j.t'?!?  (Man.  568). 

4)  Wenn  ein  Hoherpriester  sich  mit  einer  Frau  verheiratet,  die  zu- 
gleich verwitwet  und  geschieden  ist,  so  gilt  das  als  doppelte  Ueber- 
tretung;  denn  beide  Verbote  sind  Lev.  21,  14  ausdrücklich  als  zwei  be- 
sondere genannt.  Wenn  dagegen  ein  gewöhnlicher  Priester  sich  mit 
einer  Frau,  die  zugleich  geschieden  und  von  der  Leviratsehe  entbunden 
ist,  verheiratet,  so  gilt  das  nur  als  eine  üebertretung ;  denn  die  Chalusa 
wird  als  eine  Art  Geschiedene  betrachtet  (vgl.  Schür  er  II*  287). 
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[um  OS  nachzumachen]  das  [heilifie]   Oel  mischt,  and  wer  den  Makkot. 
Weihrauch    mischt,    und    irer    mit    dem    [heiligen]    Oele    der 
Salbunfi  \sich\  salbt,    und  wer  Aas  und  Zerrissenes,   Kriech- 
tiere und  Gewürm  ißt  ^). 

[Wenn]  einer  unrerzehntete  Früchte  und  erstell  Zehnt,  von 
dem  die  Priesterabyabe  nicht  abijesonderl  ist,  und  zweiten 
y.elint  und  etwas  [Gott]  Geweihtes,  die  [beide  noch]  nicht  aus- 
getost  worden  sind,  ißt  ^). 


1)  Prügelstrafe  erhält  ferner,  wer  die  folgenden  kultischen  Verbote 
übertritt: 

r^pn  rx '?rNU' K?2ün  (Lev.  7,  20:  wer  unrein  Fleisch  vom  C'^.^l^'n  n27 
ißt;  Lev.  22,  14:  der  Priester,  der  unrein  von  den  0'"^'7P  üH ;  vgl. 
Lev.  12,  4). 

ü^l'C  Z'^ipfin  bi<  X2m  (Num.  5,  3:  Unreine  sollen  aus  dem  Lager,  nach 
rabbinischer  Deutung  =  Heiligtum,  entfernt  werden.  Num.  19.  13  ; 
wer  durch  eine  Leiche  unrein  geworden,  verunreinigt  den  HTI"  |2^'tt ; 
vgl.  L  Mkk.  1,  21;  Jubil.  3,  13;  Test.  Lev.  9;  3.  Mkk.  1,  10  ff.! 
AG.  21,  29;  Jos.,  ant.  YIII  3,  9,  XII  3,  4). 

z'rn  'r'r^K.T  (Lev.  7,  25:  wer  Fett  vom  Opfertiere  ißt;  Lev.  3,   17). 

C-'  (Lev.  7,  26  f.  17,  10:  wer     Blut  ißt;  Lev.  3,  17). 

*?"£"  "HT  (Lev.  7,  17:  was  vom  Fleische  des  C"!p':?^'n  HZ]  bis  zum  dritten 
Tage  übrig  bleibt  ["1^"^-"!',]  wird  v.  18  '?12£  genannt  und  darf  nicht 
gegessen  werden.     Vgl.  Lev.  19,  5—8;  Ex.  29,  34). 

N'^'b!"  (Lev.  7,  19:  Fleisch,  das  mit  L'nreinem  in  Berührung  kommt,  soll 
nicht  gegessen  werden;  Lev.  11,  34:  jede  Speise,  die  mit  durch  Aas 
verunreinigtem  Wasser  in  Berührung  kommt,  ist  unrein). 

p n2  n'r'UC.T  ttnirn  (Lev.  17,  3—4:  wer  schlachtet  [^nt'']  und  es  nicht 
als  Opfer  zur  Stiftshütte  bringt;  Lev.  17,  8—9:  wer  rb'V  oder  n2T 
opfert  ['f.'?.!'"]  und  es  nicht  zur  Stiftshütte  bringt). 

nc£2  yJin  'rr'Km  (Ex.  12,  15:  wer  an  den  7  Pesachtagen  P«n  ißt: 
Dt.  16,  3). 

C'"'EZn  C"2  HrK*?«  nir'irr:" 'r'r'N.T  (Lev.  23,  29.  30:  wer  sich  am  Ver- 
söhnungstage nicht  kasteit  [n;LT]  und  H-Kbö  tut). 

JJ2irn  TK  Cl2EJ2n^  (Ex.  30,  33 :  wer  das  heilige  Salböl  nachmacht). 

r-.'^pn  PK  C'^SJ^n^  (Ex.  30,  38:    wer  den  heiligen  Weihrauch  nachmacht). 

rn^nn  jn-CZ  -cn-  (Ex.  30,  32  f.:  Cip-rnrö  ]?1Z'  soll  auf  keines  Menschen 
Leib  kommen). 

r-B-li:^  nte:  hz'.Hn:  (Lev.  17,  14  —  16:  wer  HE^^I  nhz:  ißt;  Dt.  14,  21; 
Ex.  22,  30). 

C"tr^""  C'Äp'w  (Lf'v.  11  :  Katalog  der  reinen  und  unreinen  Tiere,  gi'braueht 
den  Ausdruck  "pw  11,  10  ff.  'Ju.  23.  41  f.;  außerdem  ""^•7"'^^'  ^'^"'7  "T^'C' 
11,  44  und  D'tt2  nto-n  n;nn  n,  46;  vgl.  Dt.  14).    '' 

2)  Ueber  Zehnten  im  allgemeinen  s.  zu  Sanh.  I  3.  Wer  den  Frucht- 
zehnten st.att  in  Frücliten  in  (ieUl  bezalden  will,  muß  '/r.  des  Weites 
zuzahlen    (Lev.    27,   30  f.     Vgl.    Num.  18,   21;    Lev.  22,  15);    mit    einem 
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Wirriol  vniß  einer  rofi  den  i('fnifi)/1ichli(jen  Früchten  Makkot. 
essen,  •  /////  [einer  Sfrnf'e]  scinildifi  zit  sei/i  ?  *  ').  Rabbi  Sinio/i 
sdtjt :  Injenil  etirns;  [ttnilere]  (iel ehrte  aber  safjen:  [So  riet] 
irie  eine  (Hire.  Habbi  Sinton  eririderte  ihnen :  Uesteht  ihr 
mir  nicht  zit,  daß  wer  auch  nur  irgend  eine  [noch  so  kteine] 
Ameise'-)  ißt,  schiildiq  ist?  Sie  erwidert en  ihm'.  [Jmroht], 
treit  sie  so  ist,  irie  sie  geschahen  irurde  !  Er  sagte  zu  ihnen  : 
Auch  ein  einz-efnes  ]Veizen[korn]  ist  so,  ivie  es  geschaffen 
int  nie  "'). 

(^)    Wer  Krsttingsfrüchte  ißt,    ehe  er  [bei  ihrer  Darbrin-    3. 
(jung    in    Jerusate/n     den    rorgeschriebenen    Schriftabschnitt 
Ul.  20,  ö — 10]   ihretwegen  gelesen  hat^);    [wer]  Hochheiliges 

nichtbiblischen  "Worte  heißen  die  unverzehnteten  Früchte  ^DD ;  das 
Verbot,  diesen  zu  essen,  ist  nach  dem  Talmud  in  Lev.  22,  15  enthalten. 

Von  dem  ersten  Zehnt  (dem  Levitenzehnt  Num.  18)  ist  nach  Num. 
18,  26—28  Vio  (vgl.  Neh.  10,  39)  an  die  Priester  als  Hünn  zu  zahlen. 

Der  zweite  Zehnt  (der  Viehzehnt  Dt.  14,  22  ff.)  muß,  wenn  man  ihn 
nicht  in  Jerusalem  verzehrt,  ausgelöst  werden  (Dt.  14,  25). 

Bei  den  geweihten  Gaben  ist  natürlich  an  eßbare  gedacht,  also  an 
Vieh  Lev.  27,  9  ff. ;  wird  dieses  nicht  selbst  bezahlt,  sondern  ausgelöst, 
so  ist  Vö  über  die  Taxe  zu  zahlen. 

1)  Fehlt  in  Man.  568;  vorhanden  in  567.  569    Lowe. 

2)  So  nach  Man.  569,  Lowe.  Dagegen  Man.  568:  nbn:  (=  Aas); 
Man.  567  om.     Zur  Ameise  vgl.  Lev.  11,  42. 

3)  Ein  Unterschied  zwischen  Ameise  und  Weizenkorn  besteht  darin, 
daß  das  letztere  meist  nicht  in  natürlicher  Form,  sondern  als  Mehl 
genossen  wird,  während  mit  der  Ameise  solche  Umformung  nicht  vor- 
genommen wird.     Darum  ist  Simons  Ansicht  nicht  Halacha. 

4)  Die  schwierige  Frage  nach  der  alten  Bedeutung  von  n^lTKn  und 
C-n^S  steht  hier  nicht  zur  Verhandlung;  in  nachexilischer  Zeit  werden 
beide,  im  Gegensatz  zur  alten  Zeit,  deutlich  unterschieden  Neh.  10,  36,  38. 
vgl.  Neh.  12,  44;  13,  5;  2.  Chron.  31,  5.  12;  ferner  LXX  dTiap/ji  und 
rpw-oY=vvy^lJia-a,  auch  Philo,  II  233;  Jos.  ant.  IV  4,  4;  8,  22.  ri'rx-i, 
auch  ri'21"",n  genannt  (vgl.  Num.  18,  12.  27),  ist  da  eine  Abgabe  an  den 
Priester,  während  die  C^IS^  zum  Tempel  gebracht  worden.  Infolge- 
dessen wurde  Dt.  26,  2  ff.,  wo  der  Text  den  Ausdruck  rT'irKn  gebraucht, 
auf  die  ö""i^22  bezogen,  wie  auch  in  unserer  Mischna.  Nach  Bikkurim 
I  3  sind  u*";,"22  nur  die  Dt.  8,  8  genannten  7  Arten:  Weizen,  Gerste, 
Trauben.  Feigen,  Granatäpfel,  Oliven,  Honig,  während  n!21"iri  die  Ab- 
gabe des  Besten  der  Feld-  und  Baumfrüchte  an  die  Priester  war  (vgl. 
auch  Terumot  IV  3;  Hieronymus  zu  Ez.  45,  13  f. ;  Nowack,  Hebr. 
Arch.  II  257.     S  c  h  ü  r  e  r  II  *  303  f.). 
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außerhalb    der    i'inhluiffi'^ } ,     leichtere    heilige    [Op/'er\    ////<^/Makkot. 
zweiten  Zehnt  auPerhulb  der  Mauer  {Jerusalems]  ißt'-). 

Wer  einen  Knochen  bei  einem  reinen  Pesach  zerbricht, 
der  bekommt  40  Prügelhiebe :  dagegen  wer  bei  einem  reinen 
[Pesach  Fleisch]  übrig  läßt,  und  wer  bei  einem  unreinen 
[Pesach  einen  Knochen]  zerbricht,  bekommt  nicht  40  Prügel- 
hiebe ^). 

e)  Wenn  einer  eine  [  Vogel-  \Mutter  samt  den  Jungen  aus-  4. 
nimmt,  so  sagt  Rabbi  Juda:  er  bekommt  Prügel^  aber  braucht 
[sie]  nicht  [icieder]  ßiegen  zu  lassen:  [andere]  Gelehrte 
aber  sagen :  er  soll  \sie  wieder]  fliegen  lassen^  aber  bekommt 
keine  Prügel.  Das  Prinzip  [dabei]  ist  dieses:  Jedes  [gesetz- 
liche] Verbot,  mit  dem  [zugleich]  ein  Gebot  verbunden  ist,  — 
wegen  eines  solchen  wird  man  nicht  [der  Prügelstrafe\ 
schuldig  ^). 

^J    Wer  \sicli]  eine  Glatze  auf  seinem  Kopfe  schert,  wer    5. 
den  Hand  seines  Kopf[haar]es   ringsherum  beschneidet,    und 
wer    den    Hand   seines    Part[haar]es    beseitigt,  *  und  *    wer 
[sicJi]  Einen  Einschnitt  für  einen  Toten  macht,  ist  schuldig  ^). 


1)  Der  Priester  soll  C^*>^'li^.  VJ-ip  nur  nSTlÄH  bi'K,  bezw.  t'np^  D'püS 
(Lev.  10,  12.  13)  essen.  Dies  erläutert  die  Mischna,  welche  sich  an  die 
Beschreibung  der  Stiftshütte  hält,  durch:  innerhalb  der  Umhänge 
(üT^p),  die  den  Yorhof  {^^^)  begrenzten.  „Aufaerhalb  der  Umhänge' 
heißt  also:  aufserhalb  des  Tempelhofs.     Vgl.  1.  Mkk.  4,  51;  Aristeas  86. 

2)  0-'?p.  crip  und  '3^  ^tTö  sind  die  Dt.  12,  17  genannten  Dinge. 
die  in  Jerusalem  gegessen  werden  müssen. 

.3)  Die  Bestimmungen  über  reines  Pesach  beziehen  sich  auf  Ex.  12. 
die  über  unreines  auf  Num.  9. 

4)  Wer  ein  Vogelnest  findet  mit  einer  Vogelmutter  samt  den  Jungen 
bezw.  Eiern,  soll  nur  die  Jungen  nehmen,  aber  die  Mutter  fliegen  lassen 
(Dt.  22,  6 — 7).  Die  Rabbinen  streiten  sich  hier:  Juda  will  den  Misse- 
täter prügeln  lassen;  die  andern  dagegen  verlangen  einfach,  dafi  er  das 
Gebot  V.  7,  die  Mutter  fliegen  zu  lassen,  erfülle;  damit  mache  er  alles 
wieder  gut  und  entgehe  dann  der  Prügelstrafe.  Diese  Entscheidung 
wird  am  Ende  durch  eine  allgemeine  Regel  begründet. 

5)  Nach  Lev.  21,  5:  ,Sie  (die  Priester)  sollen  [sich]  nicht  eine  Glatze 
auf  ihrem  Kopfe  scheren,  und  den  Rand  ihres  l^art[liiiar]es  nicht  bar- 
Ineren,  und  in  ihrem  Fleisch  keinen  Einschnitt  cinsclmcidcn" ;  Lev.  1!),  27.  28: 
^Ihr  sollt  den  Rand  eures  Koi)f[haar]es  nicht  rin^slierum  beschneiden, 
und  du   sollst  den  Rand  deines  l}art[haar]es  nicht  beseitigen,  und  einen 
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Macht    er    \  sich  \   Einen  Einschnitt    für   l'iinf  Tote,    oder  Mukkot. 
fünf  Einschnitte  p/r  Einen  Toten,  so  ist  er  für  jedes  einzelne 
Mal  schuldif). 

Wcf/en  des  Kopf\h(tar\es  aber  \ist  er]  ztreinial  schu/(fi(/ : 
einmal  hier  und  einmal  dort:  und  weijen  des  lUtrt\haar\es 
I  ist  er  I  fünfmal  \  schuldiff  \ :  xireimal  hier  und  zweirnal  dort, 
und  ein  \ fünftes]  Mal  unten.  Rabbi  Elieser  saf/t :  Wenn  er 
das  Ganze  auf  einmal  abnimmt,  so  ist  er  nur  einmal  schuldifj. 

L'nd  er  ist  nur  dann  schuldifj,  trenn  er  es  mit  einem 
Schermesser  abnimmt.  Rabbi  Elieser  sagt:  *  Auch  tve?in  *  ^) 
er  es  mit  einer  h'neifzan(/e  oder  mit  einem  Hobel  ausreißt, 
ist  er  schuldig  -). 

t])  ]yer  eine  tatoirierle  Schrift  [auf  seinen  Körper]  e. 
schreibt  ^).  Hat  er  [sie]  geschrieben,  aber  nicht  tätowiert, 
hat  er  tätowiert,  aber  nicht  geschrieben,  so  ist  er  nicht 
schuldig,  sondern  nur  wenn  er  geschrieben  und  tätowiert 
hat,  I  und  %war]  mit  Tinte  oder  Slibiiim  oder  irgend  etwas, 
was    [dauernd]    zeichnet  ^).     Rabbi  Si?no?i,    der   Sohn  Judas, 


Einschnitt   für    eine  Seele  (t^S3  =  Totengeist)    sollt  ihr  [euch]  nicht  in 
euerm  Fleische  machen."     Vgl.  noch  Dt.  14,  1. 

1)  Fehlt  in  Man.  568.  569. 

2)  Die  Anmerkungen  zu  den  Haarschneidegesetzen  erörtern,  daß 
die  Uebertretung  der  betr.  Gesetze  z.  T.  mehrfache  strafbare  Hand- 
lungen enthält.  So  gilt  nicht  nur  jeder  einzelne  Einschnitt,  den  einer 
für  einen  Toten  macht,  als  besondere  strafbare  Handlung,  sondern  sogar 
ein  einzelner  Einschnitt  wird  als  vielfaches  Vergehen  betrachtet  je  nach 
der  Zahl  der  Toten,  für  die  er  den  Einschnitt  macht.  Ebenso  ist  das 
Beschneiden  des  Kopfhaarrandes  an  der  rechten  und  das  an  der  linken 
Seite  je  eine  besondere  strafbare  Handlung.  Endlich  wird  auch  das 
Bartbeschneiden  in  fünf  strafbare  Handlungen  zerlegt.  Eine  letzte  An- 
merkung betont,  daß  zur  Uebertretung  der  Haarschneidegesetze  ein 
regelrechtes  Schermesser  ("il?ri)  nötig  sei;  wer  sich  auf  andere  Weise 
Kopf-  oder  Barthaar  beseitige,  sei  unschuldig.  Gegen  all  diese  Pedan- 
terien wendet  sich  Elieser,  der  Sohn  Hyrkans,  der  bekannte  Tanna  der 
2.  Generation  (s.  Strack,  Einl.  *  87). 

3)  Nach  Lev.  19,  28:  „Und  eine  tätowierte  Schrift  sollt  ihr  nicht 
auf  euch  anbringen.     Ich  bin  Jahwe." 

4)  Die  Anmerkung  betont,  daß  zum  Tatbestande  sowohl  das  Schrei- 
ben (r^^.ri2)  als  das  Tätowieren  (I'i^l^i'')  gehöre.  Schrift  soll  heißen :  Buch- 
staben, nicht  ein  Bild  oder  ähnl. ;  Tätowieren  soll  heißen:  es  darf  nicht 
leicht  abwaschbar  sein,  sondern  muß  fest  eingeritzt  sein  (Dtt?Tn).  3.  Mkk. 
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satjt  im  yainen  des  Rabbi  Simon:  Er  ist  nur  dann  schuldig, ^^^^"^ot 
icenn    er    den   {göttlichen']  Namen    [^darauf]  geschrieben  hat; 
denn  es  heißt  (Ler.  19,  28):  „Und  ihr  sollt  keine  tätoicierte 
Schrift    auf   euch    [auf  euerm    Körper]    anbringen.     Ich    bin 
Jahwe"  '), 

^)  Ein    Nasiriier  ^) ,    der    den   ganzen    Tag    über    Wein    7. 
trinkt,    ist   nur  Einmal  schuldig.      Wenn  man  [aber]  zn  ihm 
sagt:  Du  darfst  nicht  trinken!  Du  darfst  nicht  trinken!  und 
er  trinkt  [doch],  so  ist  er  für  jedes  einzelne  Mal  [einer  Ge- 
setz esü  b  er  tretung]  seh  u  Idig . 

Wenn  er  sich  den  ganzen  Tag  über  an  Toten  rerun-  8. 
reinigt  hat,  so  ist  er  nur  Einmal  schuldig.  Wenn  man  [aber] 
zu  ihm  sagt :  Du  darfst  dich  nicht  verunreinigen !  Du  darfst 
dich  nicht  verunreinigen,  und  er  verunreinigt  sich  [doch],  so 
ist  er  für  jedes  einzelne  Mal  [einer  Gesetzesübertretung] 
schuldig. 

Wenn  er  [sich]  [das  //aar]  schert  *  den  ganzen  Tag 
über,  so  ist  er  nur  Einmal  schuldig  *^).  Wenn  man  [aber] 
zu  ihm  sagt:  Du  darfst  [dir]  nicht  [das  //aar]  scheren!   Du 


2,  29  erwähnt,  daß  die  Mitglieder  der  Dionysosmysterien  sich  das  Bild 
eines  Efeublattes  auf  den  Körper  tätowierten.  Zur  Tinte  (1""^)  vgl. 
2.  Kor.  8,  3;  2.  Joh.  12;  3.  Joh.   13.     Ueber   die  Bereitung  des  Stibiums 

(Tn2   arab.    V^s^t./)  im  heutigen  Orient  vgl.  Laue,  Customs  and  manners 

in  Modern  Egypt. 

1)  Simon,  der  Sohn  Judas,  ein  Tanna  der  4.  Generation,  spezifiziert 
das  Tätowierungsverbot  noch  mehr.     Seine  Exegese    ist  reichlich  kühn. 

2)  Das  Nasiräergesetz  steht  Nura.  6,  1  ft". :  er  darf  nicht  Wein  und 
ähnl.  trinken,  sich  nicht  an  einem  Toten  verunreinigen,  und  sich  nicht 
das  Haar  scheren.  Das  Verbot  der  Mischkleider  (ü"K'?2)  steht  Lev.  19,  19, 
gilt  aber  nicht  bloß  dem  Nasiräer,  sondern  jedem  Israeliten.  Diese 
Fälle  sind  hier  zusammengestellt,  und  die  Frage  erörtert,  ob  jemand, 
der  diese  Gesetze  den  ganzen  Tag  hing  übertritt,  sich  einer  einzigen 
oder  mehrerer  strafbarer  Handlungen  schuldig  mache.  Entschieden 
wird  dahin,  daß  wenn  der  Missetäter  auf  seine  Vergehen  aufmerksam 
gemacht  wird,  aber  sich  nicht  warnen  läßt,  mit  jeder  neuen  Mahnung, 
die  er  bekommt,  eine  neue  strafbare  Handhing  Ix'ginnt.  Diese  Be- 
stimmungen zeigen  schon  die  ganz  theoretische  Art  der  Späteren.  Die 
Vorstellung  von  einem ,  der  sich  den  ganzen  Tag  lang  die  Haare 
schneidet,  ist  mehr  als  grotesk! 

3)  Fehlt  in  Man.  508;  nach  Man.  507.  509  liOwe  etc.  ergänzt. 
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darfst  I  (Ur  \  nicht  \  das  Haar  \  sclwrcn  !  und  er  schert  \  es  sich  |  Makkot. 
doch,   so  ist  er  für    jedes    einzelne  Mol  \  einer  (iesetzesiilter- 
tretunij  \  schulditj. 

Wenn  er  den  (lonzen  Tmj  iiher  in  Mischhleider  ijekleidet 
(/eiresen  ist,  so  ist  er  nur  Einniol  schuldiij.  Wenn  man 
\aln'r\  ://  ihm  sat/t:  Du  darfst  dich  nicht  \ darein]  kleiden! 
Du  darfst  dich  nicht  [darein^  kleiden!  und  er  zieht  \_sie^  aus, 
und  kleidet  sich  |  dann  doch  wieder]  darein,  so  ist  er  für 
Jedes  einzelne  Mal  \  einer  Gesetzesübertretung]  schul diy. 

i)  Es  kann  rorkomn/en,  daß  jemand  eine  einzige  Furche  9. 
pflügt  und  dabei  tregen  acht  [rerschiedener]  Verbote  scJiuldig 
trird^):  \  nämlich  dadurch,  daß  er  zugleich]  mit  einem  Oclisen 
und  einem  Esel  j)ßügt,  and  [daß]  diese  [iceil  für  ein  Opfer 
bestimmt]  geheiligt  [sind,  daß  es  mit]  Misclisorten  in  einem 
Weinberge,  \iuid  daß  es]  im  siebenten  Jahre,  und  [daß  es] 
an  einem  Festtage  [gesc/äeht],  [mid  daß  e?']  ein  Priester, 
und  [daß  er]  ein  JVasiräer  [ist],  u?ul  auch  [daß  es  an]  einer 
unreinen  Stätte  [geschieht]'^).  Hananja,  der  Sotm  des  Hakinai,^) 
sagt:  Auch  [daß]  er  sich  [dabei]  in  MiscJikleider  kleidet. 
Man  erwiderte  ilim:  Das  ist  nicht  der[selbe]  Gesetzesfall. 
Er  [aber]  sagte  zu  iJinen:  Auch  der  Nasiräer  [geJtört]  nicht 
[zu]  demselben  Gesetzesfall. 

b)  Der  Vollzug  der  Prügelstrafe. 
Wieviel  Prügelhiebe  gibt  man  iJim?     Vief'zig  weniger    10. 


1)  Thema  einer  juristischen  Seminararbeit:  Wie  kann  jemand  durch 
eine  einzige  Handlung  acht  Gesetze  zugleich  übertreten?  Die  betreffen- 
den Gesetze  kann  man  so  zählen:  1)  Dt.  22,  10;  2  u.  3)  Lev.  5,  15 
[der  Ochse  kann  selbst  geheiligt  werden;  der  Esel  als  unreines  Tier 
nicht  selbst,  wohl  aber  der  Erlös  für  denselben];  4)  Dt.  22,  9;  5)  Lev.  25,  4; 
6)  Lev.  23.  7  u.  a. ;  7)  Lev.  21.  1;  8)  Num.  6,  6.  Maimonides  zählt  2) 
und  3)  als  einen  Fall  (Dt.  15,  19)  und  sieht  in  4)  zwei  Fälle  (Lev.  19,  19; 
Dt.  22,  9). 

2)  Lies  mit  Man.  567,  569,  Lowe:  rcz  ?]K1.  Man.  568  liest  verderbt: 

3)  'Krrn  12  ,T;;n,  ein  Tanna  der  2.  Generation  (Strack,  Einl.  *  92), 
fügt  noch  ein  neuntes  Gesetz  hinzu  (Lev.  19,  19).  Aber  dies  übertritt 
er  nicht  durch  die  Handlung  des  Pflügens. 
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einen:  denn  es  heißt  (Dl.  2'),  2 — '3J:  ,,An  die  Za/i/    Vierzig ',yukkot. 
[init/tin]  eine  Anzahl,  die  nahe  an  rieriif/  ist  V).     Rabbi  Juda 
[^dagegen]  sagt:     Volle  vierzig   Pri'igelhiebe  bekommt  er.     Wo- 
hin bekommt  er  den  überschüssigen  [den  vie?'zigsten  \  <*    Zwi- 
schen seine  Schaltern  -). 

Man  diktiert  ihm  nur  [eine  solche  Anzahl]  Hiebe  z-a,  n. 
die  sich  durch  drei  teilen  lassen.  Hat  man  ihm  vierzig  zu 
kriegen  zudiktiert,  [und]  er  hat  einen  Teil  Prügel  bekommen. 
\juid\  man  sagt:  Er  kann  es  nicht  aushalten,  vierzig  zu 
kriegen,  so  ist  er  frei.  Hat  man  ihm  achtzehn  zu  kriegen 
zudiktiert  '^),  und  sagt  man,  nachdem  er  [diese]  Prügel  be- 
kommen hat:  Er  könnte  es  [gilt]  aushalten,  vierzig  zu  kriegen, 
so  ist  er  [dennoch]  frei^). 

Hat  er  eine  Uebertretung  begangen,  auf  tv eiche  sich  zwei 
Verbote  beziehen,  man  hat  ihm  [aber  für  beide  Uebertretungen  \ 
nur  Eine  Strafe  zudiktiert,  so  bekommt  er  [seine]  Prügel 
und  ist  [dann\  frei'').  VS^enn  man  [das  aber]  nicht  [getan 
hat],  so  bekommt  er  [erst  einmal]  Prügel,  und  [dann]  läj-U 
er  sich  heilen  und  muß  wieder  kommen  und  bekommt  [zu/n 
zweiten  Male]  Prügel. 


1)  Die  Mischna  will  also  ""i£CJ22,  welches  im  MT.  den  Schluß  von 
V.  2  bildet,  zu  v.  3  ziehen. 

Die  Sitte,  dem  zur  Prügelstrafe  Verurteilten  statt  40  nur  39  Hiebe 
zu  geben,  wird  durch  Paulus  (2.  Kor.  11,  24)  und  Josephus  (ant. 
IV  8,  21.  23:  rJ.riyä.c,  "saaapav.ovTa  \x'.y.  Xs'.Tiooaa^  Xa|j.ßävü)v)  sicher  be- 
zeugt. Der  Grund  dieser  Maßnahme  ist  wahrscheinlich  der,  den  Ma.'\- 
monides  angiljt :  Die  Sorge,  der  Exekutor  könnte  sich  verzählen  und  aus 
Versehen  einen  Hieb  zu  viel  geben,  wodurch  das  Gesetz  übertreten 
würde.  Wenn  Juda  gegen  diese  unleugbare  ältere  Praxis  opponiert, 
so  ist  das  wieder  ein  Zeichen  dafür,  daß  die  Mischnalehrer  der  dritten 
Generation  schon  in  vielen  Dingen  das  Gewohnheitsrecht  beiseite  setzten 
zu  gunsten  einer  ganz  genauen  Exegese.  .Inda  urteilt  einfach  auf  Grund 
des  Wortlautes  von  Dt.  25,  3. 

2)  Der  Satz  vom  überschüssigen,  40.  Prügelstreicli  ('"TTri'n)  krmnte 
einfach  zu  den  Worten  Judas  gezogen  werden.  Wenn  das  nicht  richtig 
sein  sollte  (vgl.  Strack,  Einl.  *  50  Anm.  2),  so  wäre  der  Satz  die  Schluß- 
ansicht  unserer  Mischnaredaktion,  die  dann  freilich  dem  Anfang  von 
§  10  widerspräche. 

3)  Diese  Ausführungen  zeigen,  daß  man  aucli  weniger  als  40  —  1 
Prügelhiebe  zudiktieren  konnte. 

4)  Ein  Urteil  wird  niclit  nachträglich  verschärft. 
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Alukkot. 
12. 


/  //   ir  ('  I  r  h  r  r    \V  c  i  s  c  /t  r  1/  //  r  /  /  iii  a  n   i  h  n  ? 

\  Einer]  hindrt  si'ini'  beulen  Hände  an  ilie  Säule  haben 
und  (hüben  ').  und  der  Diener-)  der  (ienieinde  •^)  ftuckl  \ihn\ 
bei  seinen  Kleidern,  —  trenn  sie  zerreip'e/i,  ///o(/en  sie  %er- 
reipen,  und  wenn  sie  in  Slüeke  gehn,  nwijen  sie  in  Stücke 
(je/m  -,  bis  er  sein  I/eri-  eniblö/ll.  I  nd  der  Stein  icird 
hinter  ihu  fielest:  und  der  Diener  der  (iemeinde  tritt  darauf , 
und  \/täU\  eine/f  h'ulbs\leder^rieinen  in  seiner  Hand,  der 
zuerst  d(fppelt  und  dann  rierfach  xusanunengelcfft  ist,  und 
in  irelcheni  zwei  \diinnere\  Hieinen  auf-  und  nieder- 
(jelien  '). 

Der  (iri/f  desselben  \  mißt  an  Länije  \  eine  Handbreite^  und    i3. 
seine  Breite  [beträgt  ebenfalls]   eine  Handbreite,  [und  er  muP 
so  lang  sein,  daß  er]  bis  an  seinen  Nabel  reicht. 

l'nd   [^der  Diener]   versetzt  ihm  ein  Drittel  [der  Prügel- 


1)  Wo  geht  die  Exekution  vor  sich?  Das  folgende  riD33  bezeichnet 
zwar  nicht  das  Versammlungshaus,  sondern  die  Gemeinde  (s.  u.),  aber 
der  erwähnte  Chazzan  der  Gemeinde  ist  doch  eben  der  in  dem  Syna- 
gogengebäude fungierende  Aufseher  (s.  u.) ;  daher  wird  doch  wohl  als 
Ort  der  Exekution  das  Synagogengebäude  gedacht  sein.  Vgl.  Mr.  13,  9; 
Mt.  10,  17;  AG.  22,  19  (Susanna  28,  1;  Luk.  12,  11;  21,  12).  „Die  Säule" 
ist  dann  in  dem  Gebäude  oder  vor  dem  Gebäude  (im  Portikus)  zu 
suchen  (vgl.  den  Bau  der  galiläischen  Synagogen).  Zum  Festbinden  bei 
der  Prügelung  vgl.  AG.  22,  25. 

2)  ijn  (von  njn  sehen)  =  Aufseher,  Wächter.  Er  ist  der  Synagogen- 
diener (Luk.  4,  20  önYjpETYjg),  der  beim  Gottesdienst  die  heiligen  Schriften 
zu  bringen  und  wieder  aufzubewahren,  Anfang  und  Ende  des  Sabbats 
durch  Trompetenblasen  zu  verkündigen,  aber  auch  die  Prügelstrafe, 
wie  unsere  Stelle  lehrt,  zu  vollziehen  hatte;  Schürer  II*  515.  Er  ist 
verschieden  von  dem  j'''^  TT'2  niblT,  den  Abba  Saul  Makk.  II  2  erwähnt, 
und  der  dort  im  Auftrage  des  Synedriums  Exekutionen  vollzieht. 

3)  reis,  auvayori'yj,  ein  auch  im  Sprachgebrauch  andrer  orientali- 
scher sowie  griechischer  Kultvereine  vorkommender  Ausdruck,  bezeichnet 
ursprünglich  die  Gemeindeversammlung;  das  Gebäude  heißt  ripJSn  XVZ. 
Vgl.  Näheres  bei  S  c  h  ü  r  e  r  11  *"  504  ff. 

4)  Wörtlich:  „und  ein  Kalbsriemen  in  seiner  Hand,  zusammenge- 
legt einen  zu  zweien  und  zwei  zu  vieren,  und  zwei  Riemen  gehen  auf 
und  nieder  in  ihm".  Man  nimmt  also  einen  langen  Kalbsriemen  und 
legt  ihn  vierfach  zusammen;  dann  macht  man  vielleicht  Löcher  durch 
diese  vier  Riemen  und  zieht  zwei  dünnere  Riemen  hindurch,  um  dem 
Ganzen  mehr  Zusammenhalt  zu  geben.  Ganz  deutlich  ist  die  Beschrei- 
buncr  nicht. 
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hiebe]    vornhin,    und   zicei    Drillel  hintenhin.     Lud   während ^^^^^ot. 
er    ihn    schlaf/ 1,    steht  jener  weder   {aufrecht]  noch  sitzt  er, 
sondern    nimmt    eine    (ßebiickte  Haltung    ein;    denn    es    heißt 
(Dt.  25,  2):    „i'nd   der    Richter    soll   ihn    hinlegen    lassen''. 
Und  der  Schlagende  schlägt  mit  Einer  Hand  aus  aller  Kraft. 

Der  Vorleser  {unter  den  Nichtern]  liest  [die  Verse  i4. 
Dt.  28,  58 — 59]  vor:  „Wenn  du  nicht  darauf  achtest  zu  tun 
alle  Worte  dieser  Tora,  die  in  diesem  Buche  geschrieben 
stehen ,  zn  fürchten  diesen  herrlichen  und  furchtbaren 
iXamen,  u.  s.  w.",  ufid  er  beginnt  wieder  mit  dem  Anfang  der 
Lektion  (Dt.  29,8):  „Und  achtet  auf  die  Worte  dieses  Bundes  n.  s.w."", 
und  er  schließt  [mit  Ps.  78,  38]:  „Und  Er  ist  bannherzig,  vergibt 
Missetat  u.  s.  ic",    und  er   beginnt  wieder  mit  dem  Anfang  der  Lektion. 

Und  wenn  [d]er  [Sträfling]  unter  seiner  [des  Gemeinde- 
dieners]  Hand  stirbt,  so  ist  [d]er  [letztere  straf]frei;  gibt 
er  ihm  [aber]  einen  [Streich  mit  dem]  Riemen  zuviel,  und 
[jen]er  stirbt,  so  wird  er  um  jenes  icillen  verbannt  ^). 

Verunreinigt  sich  [d]er  [Sträfling  während  der  Prü gelang], 
sei  es  durch  Auswurf,  sei  es  durch  Urin,  so  ist  er  [straf]frei. 
Rabbi  Juda  sagt:  Ein  Mann  durch  Ausicurf,  und  ein  Weih 
durch   Urin. 

c)  Die  Ausrottungsstrafe. 

Alle    der  Ausrottungsstrafe  -)  Schuldigen    werden,   icenn    \ö. 
sie  Prügel  bekommen,  [dadurch]  von  ihrer  Ausrottungsstrafe 
befreit;  denn  es  heißt  (Dt.  25,  3):  „Und  dein  Bruder  würde 
vor  deinen  Augen  entehrt  tverden" :   [daraus  folgt:]  icenn  er 
Prügel  bekommen  hat,    so    soll  er  [wieder]  tele  dein  Rruder 


1)  Vgl.  Makk.  I[  2:  der  pn  n^n  m'^tt?,  der  seines  Amtes  waltet  und 
dabei  den  Delinquenten  tötet,  gilt  nicht  als  Totschläger.  Anders  hier 
der  Chaz/.an,  wenn  er  mehr  Prügel,  als  ihm  aufgetragen,  erteilt;  dann 
ist  er  Totschläger. 

2)  Ausrottungsstrafe  (n'in^"i3j  bezieht  sich  auf  die  häutige  Wendung  bei 
P:  n'öüQ  K^■^.-^:^£n  nn-ip?^  u.'ähnl.  Nach  rabbinischem  Rechte  tritt 
bei  Verwarnung  des  Missetäters  Prügelstrafe  ein,  die  aber  dann  von 
der  „Ausrottungsstrafe''  l)efreit. 
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S('ifi^):    \s<f\  die    Worte  ties   Hahhi  llannnjn,    den  So/nirs   ^V/- Maukot. 
nnilirls  -). 

l'iul  lidhhi  lliuuuijiK  der  So/ut  (iaindlicls,  satili".  W'eini 
der,  der  i'iiw  ri/iiif/e  Ichertretunti  hcijoht ,  dadurch  sein 
Lehen  renrir/it,  irieriel  mehr  ///////  dem,  der  ein  einziges 
(iehof  erf'tillt  [ ,  nämlich  sich  der  Prinjelstrafe  unter%ieht\^  sein 
Leben  fiesehenkl  irerdenl 

Rabbi  Simon  sagt:  Er  |  J/ananJa^  ha f  das  aus  seiner  [Schrift]- 
stelle  (nämlich  Ler.  IS)  gelernt:  es  heißt  nämlich  (Ler.  18,  29): 
.And  ausgerottet  icerden  sollen  die  Personen,  welche  \es\ 
tun,  aus  der  Mitte  ihrer  Volksgenossen^^  und  [dicht  dabei] 
(Ler.  JS,  ö)  sagt  [die  Schrift]:  „M'enn  der  Mensch  sie  tut, 
wird  er  durch  sie  leben"" .  Siche^  wer  nur  dasitzt  und  keine 
l'ebertretung  begeht,  dem  gibt  man  Lohn,  als  erfüllte  er  ein 
Gebot  ^). 

Rabbi  Simon,  der  Sohn  Rabbis,  sagt:  Und  siehe  es 
heißt  (Dt.  12,  23):  „Sei  nur  standhaft,  daß  du  kein  Blut 
issest  u.  s.  ?r."  Wenn  der,  der  sich  des  Blutes,  tcovor  dem 
Menschen  ekelt,  enthält^  einen  Lohn  empfängt  ^),  wieviel  mehr 
muß  der^  der  sich  des  Raubes  und  der  Unzucht,  wornach 
der  Mensch  gierig  und  lüstern  ist,  enthält,  sich  und  seinen 
yachkoinmen  und  den  Nachkommen  seiner  Nachkommen  bis 
ans  Ende  aller   Geschlechter   Verdienst  erwerben! 

Schlussworte. 
Rabbi  Hananja,  der  Sohlt  Akaschjas  "*),  sagt:  Der  Heilige  —    le. 


1)  D.  h.  die  Prügelstrafe  befreit  von  der  Ausrottungsstrafe. 

2)  Hananja  ('"^'f^n''  auch  nr;n;  die  Handschriften  schwanken),  der 
Sohn  Gamaliels  H.,  Tanna  der  2.  Generatien  (vgl.  Strack,  Einl.  *  91), 
folgert  aus  dem  Worte  „Bruder",  daß  der  Geprügelte  nicht  aus  der 
Volksgemeinschaft  (.T^L'JS)  ausgerottet  werden  soll. 

3)  Lev.  18  enthält  lauter  negative  Satzungen,  deren  „Tun"  in  einem 
bloßen  .,Dasitzen''  (=  Unterlassen)  besteht.  Schon  dies  negative  Ver- 
halten hat  nach  Lev.  28,  5  die  Verheißung  des  Lebens.  Wieviel  mehr 
Anspruch  auf  Lohn  hat  erst  der,  der  sich  der  Prügelstrafe  unterzieht 
und  damit  ein  positives  Gebot  erfüllt! 

4)  Vgl.  Lev.  18,  25. 

5)  .Trpu' fr  n*;;n,  Tanna  der  3.  Generation  (Strack,  Einl.  *  94). 
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ifelobt  sei  er!  —  iroUle  Israel  Verdienste  schaffen^);  darum  y^&^y^ox 
ijnh    er    ihnen    so    riete    Gesetze  tind  Gebote;    denn   es  heißt 
(Jes.  -/?,    21):    ^ Jahwe    gefiel    es    um    seiner    Gerechtigkeit 
willen,  daß  er  das  Gesetz  gi'oß  und  herrlich  machte''. 


1)  T'Knt^  nK  ni2T'7 .  .  .  7\T^  =  er  wollte  die  Israeliten  [in  besonderem 
MaßeJ  gerecht  erseheinen  lassen. 
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